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Neun Fragen zum Thema Shared Space 
Shared Space ist ein neuer Ansatz für die Gestaltung und Organisation von Straßenräumen. Der Ansatz steht für 
eine stärkere Berücksichtigung der Bedürfnisse der Menschen als Alternative zu der überwiegend an den Verkehrs-
anforderungen des Autos orientierten Gestaltung des öffentlichen Raumes. Dieses Papier beleuchtet diesen Ansatz 
aus Sicht des Radverkehrs mit neun Fragen und Antworten: 
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Warum braucht es Shared Space? 
Der Ansatz von Shared Space greift folgende Defizite 
der heutigen Verkehrsplanung auf und versucht diese 
durch eine andere Herangehensweise zu beheben:  
1. Öffentliche Räume sind zu reinen Verkehrs-
räumen degeneriert 
In den letzten Jahrzehnten wurden die Straßenräume 
überwiegend unter verkehrlichen Gesichtspunkten opti-
miert. Die weiteren Funktionen wie Aufenthalt und 
Kommunikation wurden zurückgedrängt. Autofahrer 
nehmen die Umgebung heute oft nur noch als Hindernis 
bei der Überwindung des Raumes wahr. Eine soziale 
Interaktion findet kaum noch statt. 
2. Überregulierung und Überforderung verringern 
Akzeptanz der Verkehrsregeln  
Die Vorschriften zu Bau und Nutzung der Verkehrsanla-
gen wurden immer weiter ausdifferenziert. Kaum ein 
Verkehrsteilnehmer kennt alle Regeln und ist bereit und 
in der Lage diese durchgängig nachzuvollziehen und 
einzuhalten. Die Nicht-Beachtung elementarer Verkehrs-
regeln wie der zulässigen Höchstgeschwindigkeit ist 
eine Hauptunfallursache.  
3. Separation verhindert Kommunikation  
Die Einteilung des Straßenraumes in separate Flächen 
für alle Verkehrsträger (Autos, Busse, Fahrräder, Fuß-
gänger) konnte die Konflikte zwischen den Verkehrsträ-
gern nicht beheben. Im Gegenteil. Kommunikation und 

Blickbeziehungen finden kaum noch statt. Insbesondere 
an den Schnittstellen kommt es dadurch vermehrt zu 
Unfällen. 

Wie funktioniert Shared Space? 
Shared Space ist ein in den Niederlanden entwickelter 
Begriff der bereits seit längerer Zeit bekannte Lösungs-
strategien zur Bewältigung städtischer Verkehrsproble-
me durch die Gestaltung von Mischverkehrsflächen in 
einer neuen Form zusammenfasst.  
Shared Space ist kein rechtlich definierter oder genorm-
ter Ansatz. Daher wird dieser Begriff für sehr unter-
schiedliche Konzepte verwendet. Folgende elementaren 
Grundsätze gelten jedoch für die Meisten der unter dem 
Namen Shared Space bekanntgewordenen Projekte: 

Menschenraum statt Verkehrs-Trasse 
Der öffentliche Raum wird nicht länger auf Verkehrs-
funktion reduziert. Durch die bauliche Gestaltung von 
Straßen und Plätzen und den Abbau von Verkehrsre-
geln werden neben den rein verkehrlichen Funktionen 
räumlich soziale Funktionen wie Verweilen und Kommu-
nikation gleichberechtigt unterstützt.  

Selbsterklärende Räume  
Die im öffentlichen Raum einzuhaltenden Regeln wer-
den nicht mehr aufwändig und abstrakt durch Schilder 
und Verbote vermittelt, sondern sind direkt im Raum und 
aus dem Umfeld ablesbar. Ziel ist eine Gestaltung des 
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Straßenraumes, die intuitiv zu einer langsameren Fahr-
weise und einer stärkeren gegenseitigen Rücksichtnah-
me anhält. Voraussetzungen dafür sind:   
� Abbau der räumlichen Trennung im Straßenbild  

Der Straßenraum wird - anders als sonst üblich - nicht 
streng nach Verkehrsflächen für die einzelnen Nutzer-
gruppen unterteilt. In der Regel wird eine Mischfläche 
für alle gestaltet die neben der Verkehrsfunktion auch 
weitere Funktionen wie Kommunikation und Aufenthalt 
übernimmt. Die damit verbundene Unüberschaubar-
keit führt zu einem veränderten Verkehrsverhalten und 
zwingen zu einer erhöhten Aufmerksamkeit.  
Das bedeutet allerdings nicht den vollständigen Ver-
zicht auf Schutzräume für Fußgänger. Auch bei Sha-
red Space sollte es Flächen geben, bei denen durch 
die Gestaltung signalisiert wird, dass eine Benutzung 
durch Kraftfahrzeuge nicht gewünscht ist. Dies kann 
auch durch eine „sanfte Separation“ mit Hilfe von 
Bäumen und Möblierung unterstrichen werden.  

� Lokale, identitätsstiftende Gestaltung  
Unterstützt wird der Prozess durch eine geeignete 
bauliche Gestaltung. Statt eines an den Erfordernis-
sen des schnellen Kfz-Verkehrs orientierten, normier-
ten Straßendesigns kommen sorgfältig gewählte Ele-
mente zum Einsatz, die den Straßenraum lebendig 
machen und das intuitiv richtige Verhalten der Ver-
kehrsteilnehmer unterstützen. Wichtig ist dabei die 
Verwendung lokaler Materialien, eine abwechslungs-
reiche, kleinteilige Gestaltung sowie die Betonung 
identitätsstiftender und kulturhistorischer Elemente. 
Oft entscheiden Details über die Qualität des Entwurfs.  

Vermeidung von Regeln und Normen 
Die Wirkung der multifunktionalen Räume erlaubt es, 
nach erfolgter Umgestaltung eines  Straßenraumes for-
male Regeln auf ein Minimum zu reduzieren. Statt aus-
schließlich auf von außen verordnete, abstrakte Regeln 
soll wieder verstärkt auf die soziale Interaktion zwischen 
den Menschen und dem Raum gesetzt werden.  
Es werden möglichst viele Ge- und Verbotsschilder ent-
fernt. Klare Vorfahrtsregeln werden vermieden. Im Ideal-
fall gelten nur das Rechtsfahrgebot und „rechts vor 
links“. Die Menschen sind durch das weitgehende Feh-
len formaler Regeln bei gleichzeitiger Aufhebung der 
baulichen Trennung gezwungen, sich untereinander 
abzustimmen. Dies funktioniert nur bei reduzierten Ge-
schwindigkeiten. Dadurch stellt sich ein Verkehrsberuhi-
gungseffekt ein. 

Integrierte Planung statt reiner „Ingenieurentwürfe“ 
Die Gestaltung des Stadtraumes wird nicht allein Ver-
kehrsplanern überlassen, die nach dem tradierten Bild 
von Verkehrsingenieuren den Fokus ausschließlich auf 
verkehrliche „Optimierung“ setzen. Um die verschiede-
nen Ansprüche im Raum gleichberechtigt in die Entwür-
fe einfließen lassen zu können, werden Experten unter-
schiedlicher Fachrichtungen und Abteilungen beteiligt. 

Die integrierte, interdisziplinäre Herangehensweise ist 
Voraussetzung für eine hohe Entwurfsqualität. 
Damit der Menschenraum auch die Anforderungen und 
Wünsche der Menschen berücksichtigt, werden Bürger 
und Interessenverbände als Partner des Planungspro-
zesses kontinuierlich und umfassend eingebunden.  

Wo liegt der Unterschied zur konventio-
nellen Verkehrsberuhigung? 
Bereits heute gibt es in Deutschland zahlreiche Beispie-
le für Straßenräume, die nach den Prinzipien von Sha-
red Space funktionieren. Viele dieser Flächen wurden 
schon vor vielen Jahren ohne Bezugnahme auf den 
Begriff realisiert. Das Spektrum reicht vom Supermarkt-
parkplatz über Verkehrsberuhigte Bereiche bis hin zu 
Arealen am Rande von Fußgängerzonen die als Misch-
verkehrsflächen angelegt sind.  
Von konventionellen Modellen der Verkehrsberuhigung 
im öffentlichen Raum unterscheidet sich Shared Space 
durch folgende Merkmale: 

Lokale Lösungen statt genereller Normen  
Für Shared Space gibt es keinen speziellen Rechtsrah-
men. Der Ansatz von Shared Space basiert auf dem in  
§ 1 StVO festgeschriebenen „Gebot der gegenseitigen 
Rücksichtnahme“. Ansonsten findet sich Shared Space 
weder explizit in der StVO noch in anderen Normwerken.  
Bei Shared Space sollen lokal angepasste, kreative 
Lösungen entwickelt werden. Einheitliche Standards 
würden die gewünschte Individualität zerstören. Regel-
querschnitte werden daher als Best-Practice Vorschläge 
aber nicht als Dogma angesehen.  

Keine prinzipiellen Tabubereiche 
Bei Shared Space gibt es keine definierten Einsatzgren-
zen. Anders als die verkehrsberuhigten Bereiche wird 
Shared Space durchaus auch bei Hauptstraßen und 
belebten Straßenkreuzungen eingesetzt. Es wird teil-
weise eine Geschwindigkeit festgelegt – teilweise gibt es 
aber auch funktionierende Fälle ohne formale Reduzie-
rung der Höchstgeschwindigkeit.  

Kommunikation statt Konfrontation – eine andere 
Kultur der Planung 
Shared Space ist keine reine Verkehrsplanung im klas-
sischen Sinn sondern ein interdisziplinäres Projekt. Ne-
ben dem eigentlichen Umbau des Straßenraumes sind 
die zur Umgestaltung führende Diskussion im Vorfeld 
sowie die durch das Projekt angeregten sozialen Pro-
zesse wesentliche Elemente.  

Welche Wirkungen hat Shared Space? 
Aufgrund der breiten Definition können unter Shared 
Space sehr unterschiedliche Maßnahmen zusammenge-
fasst werden. Die positiven und negativen Effekte sind 
stark abhängig von der lokalen Umsetzung. Eine einheit-
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liche Bewertung ist daher nicht möglich. In der Tendenz 
lässt sich jedoch feststellen, dass bei einer gelungenen 
Gestaltung folgende Effekte erzielt werden können: 

Verkehrsklima und Aufenthaltsqualität 
Rechthaberisches Verhalten oder „Tunnelblick“ auf die 
Fahrbahn, ohne links und rechts zu schauen, werden 
nicht mehr durch die Gestaltung unterstützt. Dadurch 
treten folgende Effekte ein: 
� Verbesserung der Mobilitätskultur, mehr Lebensqualität 
� mehr Platz für alle, Aufhebung der Autozentrierung im 

Stadtbild 
� einfachere Querung, Aufhebung der Barrierewirkung 

von Verkehrsflächen 
� höhere Qualität des öffentlichen Raumes, positive 

Einzelhandelsentwicklung 
� mehr gegenseitige Anerkennung, mehr Respekt, we-

niger Aggressivität 
� Selbstbewusstsein „schwächerer“ Verkehrsteilnehmer 
� geringere Höchstgeschwindigkeit Kfz 
� mehr Kommunikation  

„Sicherheit durch Verunsicherung“ 
Konflikte unterhalb der Unfallschwelle nehmen zu. Diese 
sind ein ganz wesentliches Element des Ansatzes. 
Durch die gefühlte Unsicherheit wird die Aufmerksam-
keit erhöht und die gegenseitige Rücksichtnahme ver-
bessert. Der Entwickler von Shared Space sieht darin 
einen Lerneffekt, der den Teilnehmern die Spielregeln 
im sozialen Verständigungsprozess vermittelt. Dies hat 
folgende Effekte: 
Objektive Sicherheit 
� Intuitives Verhalten verringert bei geringen Kfz-

Geschwindigkeiten das Unfallrisiko – das Verkehrs-
system wird fehlertoleranter. 

� Zahl und Schwere der statistisch erfassten Verkehrs-
unfälle nimmt gegenüber dem Vorher-Zustand der 
bisher bekannten Fälle ab. 

Subjektive Sicherheit 
� Bei selbstbewussten Verkehrsteilnehmern verbessert 

sich die gefühlte Sicherheit.  
� Bei unsicheren Verkehrsteilnehmern, die geschützte 

Situationen vorziehen (Zebrastreifen, Fußgängeram-
pel), kann diese Situation auch als negativer Stress 
empfunden werden und zu einer Verringerung der 
Aufenthaltsqualität führen. 

� In wieweit Verbesserungen der gefühlten sowie der 
statistisch erfassten Unfallzahlen eintreten, hängt 
maßgeblich von der Umsetzung ab. Aufgrund der 
Neuigkeit des Ansatzes liegen aktuell noch zu wenige 
belastbare Zahlen für eine umfassende Bewertung vor.  

Verkehrsfluss und Fahrtgeschwindigkeit 
� gleichmäßigerer Verkehrsfluss für den Autoverkehr  
� geringere Höchstgeschwindigkeit, höhere Reisege-

schwindigkeit / kürzere Fahrtzeit  

� keine Verdrängungseffekte des Verkehrs auf andere 
Straßen nachweisbar 

Welche Wirkung hat Shared Space auf den 
Radverkehr? 
Gleichmäßigere Geschwindigkeiten 
Die Höchstgeschwindigkeiten des Kfz-Verkehrs nehmen 
bei Shared Space-Projekten – teilweise auch ohne for-
male Geschwindigkeitsreduzierung – ab. Die Geschwin-
digkeitsdifferenz zum Auto verringert sich. Gleichzeitig 
wird für den Radverkehr durch den Verzicht auf Ampeln 
eine gleichmäßigere Fahrweise möglich. Anders als bei 
Verkehrsberuhigten Bereichen ist der Radverkehr nicht 
an Schrittgeschwindigkeit gebunden. Die realisierbare 
Fahrgeschwindigkeit ist von den örtlichen Gegebenhei-
ten abhängig.  

Bessere Kommunikation und Sichtbeziehungen 
Viele Konflikte des Radverkehrs mit anderen Ver-
kehrsteilnehmern resultieren aus mangelnder Rück-
sichtnahme und fehlenden Blickbeziehungen. Hier 
schafft Shared Space eine Alternative. Die geringe 
Fahrtgeschwindigkeit sowie der Mischverkehr mit den 
Autos führen zu mehr Kommunikation und erhöhen im 
Idealfall die Sicherheit. 

Angenehmere Fahrweise durch ansprechendere 
Gestaltung  
Der Radverkehr profitiert von der mit dem Straßenumbau 
verbundenen kleinteiligen Gestaltung, da Radfahrer – 
weit stärker als Autofahrer – die Umgebung wahrnehmen. 
Eine als reiner Verkehrsraum gestaltete Fläche ist hier 
weit weniger attraktiv als ein nach den Grundsätzen von 
Shared Space realisierter sozialer Kommunikationsraum.  

Fehlen einer klaren Führung 
In Shared Space-Projekten gibt es in der Regel keine 
vorgegebene Führung für den Radverkehr. Ob eher zum 
Kfz-Verkehr oder zu den Seitenbereichen hin orientiert – 
abhängig von Verkehrssituation und persönlicher Nei-
gung kann jeder Nutzer seinen Weg suchen. Damit ist 
Shared Space für unterschiedliche Typen von Radfah-
rern geeignet.  
Das Fehlen von gesicherten Schonräumen wird von 
einigen Radfahrern als Nachteil empfunden. Erfahrun-
gen zeigen aber, dass gerade das (oft falsche) Sicher-
heitsgefühl auf separaten Flächen und die damit ver-
bundene verringerte Aufmerksamkeit vielfach ein erheb-
liches Sicherheitsrisiko für Radfahrer darstellt.  

Wie sieht der Fachausschuss Radverkehr 
den Ansatz von Shared Space? 
Shared Space greift bekannte Elemente der Verkehrs-
beruhigung auf, die der ADFC seit vielen Jahren unter-
stützt. Die Grundidee des Ansatzes wird daher vom 
ADFC positiv gesehen.  
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Die offene Definition, fehlende Einsatzgrenzen und die 
hohe Verantwortung der lokalen Ebene führen zu einem 
breiten Verständnis von Shared Space. Das Spektrum 
der unter diesem Begriff diskutierten Maßnahmen reicht 
vom reinen Abbau des Schilderwaldes entsprechend der 
ADAC-Forderungen über Shared Space in Form ge-
meinsamer Geh- und Radwege bis hin zur autofreien 
Stadt. Bei der Bewertung des Ansatzes aus Sicht des 
ADFC ist es daher erforderlich, die jeweiligen Gegeben-
heiten vor Ort zu betrachten.  
Wichtige Ziele der Verkehrsberuhigung wie die Verringe-
rung der Kfz-Geschwindigkeit und die Gleichberechti-
gung der Verkehrsträger werden durch Shared Space 
aus dem üblichen verkehrlich-ökologischen Begrün-
dungszusammenhang gelöst. Stattdessen werden As-
pekte wie Kommunikation, gegenseitige Rücksichtnah-
me und Verkehrssicherheit betont. Daraus ergibt sich 
die Möglichkeit, viele Forderungen unter dem neuen 
Begriff einzubringen und damit abseits der bisherigen 
Diskussionslinien neue Unterstützer zu finden. 
Die Offenheit des Shared Space-Begriffes sollte genutzt 
werden, um diesen offensiv im fahrradfreundlichen Sin-
ne zu definieren und entsprechend in die Diskussion 
einzubringen. Der Begriff kann verwendet werden, um 
eigene Forderungen durchzusetzen und eine frühzeitige 
und umfassende Beteiligung am Planungsprozess ein-
zufordern. Denn nur durch eine intensive Beteiligung ist 
eine Qualitätssicherung möglich. 
Gleichzeitig sollte man sich durch den Begriff nicht blen-
den lassen. Der Begriff Shared Space alleine sichert 
noch keine Qualität für den Radverkehr. Alle Fortschritte 
sind von der konkreten Umsetzung der Idee abhängig.  
Aufgrund der mit dem Ansatz verbundenen teuren Um-
bauten wirken Maßnahmen langfristig. Shared Space 
kann zunächst nur punktuell zur Lösung der aktuellen 
Probleme beitragen und ist kein Allheilmittel. 

Wie wird es ein gelungenes Shared Space 
Projekt? 
„Shared Space stelle an die Bevölkerung, die Politiker 
und die Planer höhere Anforderungen als die übliche 
Planungspraxis, Etwas Mut und Kreativität sind ange-
bracht, jedoch keine leichtsinnigen Experimente.“  
Aus den bereits realisierten Shared Space-Projekten so-
wie der Erfahrungen von Verkehrsexperten lassen sich 
folgende Tipps und Hinweise für die Planung und Be-
gleitung von Shared Space durch ADFC-Aktive ableiten: 

Verfahrenstipps 
1. Zunächst einen politischen Beschluss sowie die Un-

terstützung der Verwaltung sichern, damit die Reali-
sierung ernsthaft verfolgt wird. Dazu kann es hilfreich 
sein, den Ansatz anhand von Bildern, Videos oder 
Exkursionen möglichst lebendig zu vermitteln.  

2. Die Straßen und Plätze nicht allein den reinen Ver-
kehrstechnikern überlassen. Auf die Einbeziehung 

von Fachleuten aus anderen Bereichen hinwirken 
und durch breite Kommunikation mögliche Konflikte 
und Hindernisse frühzeitig ausräumen.  

3. Die Einrichtung eines Shared-Space-Bereiches setzt 
vor Ort einen sozialen Prozess voraus. Die Bevölke-
rung sowie Interessenverbände frühzeitig einbinden 
und durch eine begleitende Öffentlichkeitsarbeit kon-
tinuierlich informieren. Dabei auch Akteure wie die 
Behindertenverbände aktiv beteiligen.  

4. Zunächst möglichst einfach und vorsichtig mit punk-
tuellen Maßnahmen beginnen, die jedoch ausrei-
chend relevant sind und auf ortsbekannte Probleme 
reagieren. Die neuen Verhaltensweisen, aber auch 
die politische Akzeptanz müssen zunächst wachsen. 
Besonders komplizierte Anwendungsfälle in noch 
nicht erprobten Einsatzfeldern sollten erst später an-
gegangen werden.  

5. Besonders geeignet für Shared Space sind Straßen-
räume und Kreuzungen mit einer größeren Zahl von 
Fußgängern und Radfahrern sowie einem erhöhten 
Querungsbedarf. Die sich „kreuz und quer“ über den 
Straßenraum bewegenden Verkehrsteilnehmer füh-
ren zu einer Verkehrsberuhigung. Der hohe Que-
rungsbedarf beschleunigt zudem das Erlernen eines 
sozialen Verkehrsverhaltens.  

Planungstipps 
1. Die Bedenken zur scheinbaren Unsicherheit nicht 

leugnen, sondern als Mittel einsetzen. Den Nutzen 
der Kommunikation aufgrund scheinbarer Unsicher-
heit anstelle eines trügerischen Sicherheitsgefühls 
immer wieder erklären. 

2. Keine Schilder abmontieren, ohne den Straßenraum 
umzubauen, und damit für einen lesbaren Straßen-
raum zu sorgen, in dem die Verkehrsfunktion nicht 
dominiert. Lineare Gestaltungselemente und fahrdy-
namisch ausgelegte Kurven vermeiden. 

3. Für Interaktion und Blickkontakt sorgen (Sichtbezie-
hungen!). Wenn Menschen sich selbst über die Vor-
fahrt verständigen, fahren Autos langsamer. Wer 
Rücksicht von Autofahrer erwartet, sollte sie aller-
dings auch mit Respekt behandeln.  

4. Der Erfolg liegt im Detail. Durch eine möglichst sorg-
fältige Wahl und Platzierung der Materialien den 
Charakter und damit auch die Aussagekraft der Um-
gebung verstärken. Gestaltungselemente und Mate-
rialien die einseitig die verkehrliche Funktion beto-
nen, sind zu vermeiden.  

5. Erfassbare Abgrenzungen für Sehbehinderte sowie 
gesicherte Schutzräume für unsichere Verkehrsteil-
nehmer erhalten, damit auch diese von der Umges-
taltung profitieren. Auch Flächen für das Fahrradpar-
ken berücksichtigen.  

6. Die Gestaltung so vornehmen, dass durch Shared 
Space keine zusätzlichen Konflikte zwischen Fuß-
gängern und Radfahrern entstehen.  
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Wo ist Shared Space weniger sinnvoll? 
Prinzipiell ist Shared Space nicht auf einen bestimmten 
Einsatzbereich fixiert. Die Flexibilität des Ansatzes er-
laubt breite Anwendungsfelder: von der Wohnstraße und 
dörflichen Ortsdurchfahrt bis hin zu zentralen städti-
schen Kreuzungen am Rand der Fußgängerzone und zu 
belebten Bahnhofsvorplätzen. Von Experten werden 
allerdings folgende Einsatzgrenzen diskutiert:  

Flächenhafte Anwendung nur bei funktionierendem 
Netz von Straßen mit Verkehrsfunktion 
Zunächst ist Shared Space in den meisten Kommunen 
als Einzelmaßnahme an zentralen, belebten Orten an-
gelegt. In einigen niederländischen Städten sind bereits 
mehrere Knoten oder Plätze umgebaut.  
Die Akzeptanz der Shared Space-Spielregeln und des 
damit verbundenen sozialen Verhaltens bei Autofahrern 
ist nach Aussagen des „Erfinders“ dieses Ansatzes be-
grenzt. Nach wenigen Minuten sollten Autofahrer eine 
Straße erreichen, bei der die Verkehrsfunktion im Vor-
dergrund steht. Eine großräumigere Anwendung wird 
daher vermutlich an Grenzen stoßen.  

Umgang mit hohem Parkdruck 
Wir raten in Gebieten mit einem hohen Parkdruck zur 
Vorsicht mit dem Ansatz von Shared Space. Nicht aus-
reichend gesicherte Bereiche werden erfahrungsgemäß 
schnell zugeparkt. Das führt in der Regel zu einer Ver-
schlechterung der eminent wichtigen Sichtbeziehungen 
zwischen den Verkehrsteilnehmern und verringert die für 
andere Nutzungen verfügbare Fläche.  
Es sollte durch die Gestaltung plausibel vermittelt wer-
den, wo geparkt werden darf und wo nicht. Sensible 
Bereiche müssen gegebenenfalls gesichert werden.  

Anwendung bei Straßenbahnen unklar 
Straßenbahnen fahren konfliktfrei in Fußgängerzonen 
und über belebte Bahnhofsvorplätze. Dafür dass eine 
Straßenbahn auch in Shared Space Bereichen integriert 
werden kann, gibt es somit zumindest positive Hinweise. 
Abseits von eng begrenzten, belebten Bereichen mit 
langsamen Straßenbahnen müssen bei der Planung in 
jedem Fall die Spurgebundenheit und der lange Brems-
weges von Schienenfahrzeugen berücksichtigt werden. 
Zudem sollten die Auswirkungen auf die Fahrzeiten 
bedacht werden.  

Wo besteht Untersuchungsbedarf? 
Unklar sind die Wirkungen des Shared Space Ansatzes 
auf den Radverkehr bei engen Straßen mit vielen Ver-
kehrsteilnehmern. Auch zur maximalen Verkehrsbelas-
tung bei der ein Shared Space-Projekt noch funktionie-
ren kann, liegen bisher keine belastbaren Daten vor. 
Hauptverkehrsstraßen mit 22.000 Kraftfahrzeugen im 
Knoten und 5.000 Radfahrern pro Tag wurden bereits 
erfolgreich umgestaltet.  

Auch eine Mindestverkehrsmenge ist bisher nicht ermit-
telt worden. Die Einschätzung einiger Experten spricht 
aber einiges dafür, dass es einer Mindestzahl von que-
renden Fußgängern und anderen Verkehrsteilnehmern 
bedarf, um die angestrebte Verlangsamung des Kfz-
Verkehrs zu erreichen.  
Unklar sind die Wirkung von Shared Space auf die Rei-
segeschwindigkeit von Fahrrädern sowie der richtige 
Umgang in Bereichen mit hohem Parkdruck.  
Offen sind die Schlussfolgerungen aus Beobachtungen, 
dass sich unsichere (ältere) Fußgänger durch schnellen 
Radverkehr gestört fühlen.  

Vorträge, Diskussionen, Schreiben 
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