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Eisenbahn-Bundesamt
AuRenstelle Berlin
Steglitzer Damm 117
12169 Berlin

Az.: 51101.51103 Pap/1693

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil
1. Feststellung des Plans

Auf Antrag der DB Netz AG, vertreten durch die DB ProjektBau GmbH, vom 05.05.2003 i.V.m.
den erganzenden Antragsschreiben vom 09.02./03.06.2005 wird der Plan fir das Vorhaben

-~Nordkreuz(a) - Karow*"

im Streckenabschnitt von km 4,200 bis km 8,790 [EU MaximilianstraRe(a)-EU Rhénstrale(a)],
fur das Stellwerksgebaude in km 10,56 und fir die landschaftspflegerische Ersatzmalinahme
E10 (,Parkanlage am Nordbahnhof‘) mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Anderungen,
Erganzungen, Erlaubnissen und Nebenbestimmungen festgestellt.

Das mit der Plangenehmigung des Eisenbahn-Bundesamtes vom 30.06.2000,
Az. 1011.1035 Pap/339, erteilte Planrecht fir den nachfolgenden Streckenabschnitt von
km 8,790 bis km 9,039 und die landschaftspflegerische ErsatzmalRnahme E8 im ,Pankepark®
Berlin-Buch wird aufgehoben.

Bedenken gegen den Plan, die die Trager offentlicher Belange und die anerkannten
Naturschutzverbande geaulert haben, und die Einwendungen werden, soweit ihnen nicht
entsprochen wurde oder sie nicht zurickgenommen wurden, zurlickgewiesen.

Einwendungen, die sich auf den nicht mehr gegenstandlichen Streckenabschnitt von km 8,790 bis
km 11,600 beziehen, sind grundsatzlich nicht mehr Gegenstand dieses Planfeststellungs-

beschlusses und haben damit ihre Erledigung gefunden.
Der Beschluss ist sofort vollziehbar.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



2. Planunterlagen

2.1 Festgestellte Planunterlagen

Bezeichnung der Planunterlage |Band |Anlagen-Nr. Seitenzahl Planunterlage

BI.-Nr. Maf3stab geandert bzw.
neu eingefugt

Erl.-bericht der Plandnderungen 1 0 S.1-5 X

Gesamtverzeichnis Unterlagen 1 1 4 Seiten X

Erlauterungsbericht 1 |2 S. 1-30 X

Lageplane 1 4

km 4,200 — km 4,547 BI. 1/7 1:1.000 X

km 4,547 — km 5,450 BI. 2/7 1:1.000 X

km 5,450 — km 6,300 BI. 3/7 1:1.000 X)

km 6,300 — km 7,157 BI. 4/7 1:1.000 X

km 7,157 — km 8,060 BI. 5/7 1:1.000 X

km 8,060 — km 8,963 Bl. 6/7 1:1.000 X

km 9,867 — km 10,769 Bl. 7/7 1:1.000 X

Hohenpléne 1 15

km 6,300 — km 7,157 5.1,BIl. 1/2 1:1.000/100 X

km 7,157 — km 8,060 5.1, Bl. 2/2 1:1.000/100 X

Querprofile 1 6

km 4,474; km 6,606 BI. 1-2/6 1:100 X

km 7,069 BI. 3/6 1:100

km 7,192; km 7,230; km7,800 Bl. 4-6/6 1:100 X

Bauwerksverzeichnis 1 1|8 S.1-8 X

Grunderwerb 1 19

Grunderwerbsverzeichnis 9.1 S.1-3 X

Grunderwerbsplane 9.2

km 6,300 — km 7,157 BI. 1/2 1:1.000 X

km 7,157 — km 8,060 Bl. 2/2 1:1.000 X

Landschaftspfleg. Begleitplan 2 M

Erlauterungsbericht 11.1 S. 1-89 X

Anhange 1 und 2

x) Geandert bzw. erganzt auf Grund

des Planfeststellungsbeschlusses vom 20.Sep.2005
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Planunterlagen 11.3-11.4

Bestands- und Konfliktplane 11.3, Bl. 2-4/4 1:1.000 X

MaRnahmenplane 11.4.1, Bl. 2-4/4 |1:1.000 X

Baustellenerschl., Zuwegung 3 |12

Erlauterungsbericht 121 1 Seite X

Lageplane 12.2

km 6,300 — km 7,157 BI. 1/2 1:1.000 X

km 7,157 — km 8,060 BI. 2/2 1:1.000

Wasserrechtliche Unterlagen 3 (133

Lageplane Entwésserung 13.3.2

km 6,300 — km 7,157 BI. 1/3 1:1.000 X

km 7,157 — km 8,060 BI. 2/3 1:1.000

km 8,060— km 8,963 BI. 3/3 1:1.000 X

2.2 Planunterlagen "Nur zur Information”

Bezeichnung der Planunterlage | Band | Anlagen-Nr. Seitenzahl Planunterlage
BI.-Nr. MafRstab geandert bzw.

neu eingefugt

Verzeichnis der Plananderungen 1 |- S.1-8 X

Ubersichtslageplane 1 |3

km 4,200 — km 7,829 BI. 1/2 1:5.000

km 7,829 — km 9,544 BI. 2/2 1:5.000 X

Bauwerksplane 1 7

Anprallschutz SU Prl. Pr. (km 6,6) 7.0

Draufsicht BI. 1/1 1:100 X

Schmockpfuhlgraben (km 7,2) 7.1

Draufsicht BI. 1/2 1:100

Langsschnitt BI. 2/2 1:100

Umweltvertraglichkeitsstudie 2 |10

Erlauterungsbericht 10.1 S. 1-194 X

Anhang S. 195-201
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Planunterlagen 10.2
Bestandskarten 10.2.1-10.2.7
Mensch/Realnutzung 10.2.1, Bl. 1-2 1:5.000
Pflanzen und Tiere/Vegetation 10.2.2,Bl. 1; 1-2 |0.M.; 1:5.000
Boden/Bodengesellschaften 10.2.3,Bl. 1; 1-2 |0.M.; 1:5.000
Wasser/Grundwasser 10.2.4a, Bl. 1-2 1:5.000
Wasser/Oberflachengewasser 10.2.4b, BI. 1-2 1:5.000
Klima/Luft 10.2.5,Bl. 1-2 1:5.000
Landschaft/ Landschaftsbild 10.2.6, BI. 1-2 1:5.000
Kultur- und Sachguter 10.2.7, Bl. 1-2 1:5.000
Konfliktkarte 10.2.8, BI. 1 1:5.000 X
Landschaftspfleg. Begleitplan 11
Planunterlagen 11.2-11.4
Lageplane Sicherheitsabstande 11.2, BI. 1-3/3 1:1.000 X
und Eingriffsbereiche
Bestands- u. Konfl.plane (Legende) 11.3, Bl. 1/4 o.M. X
Malnahmenplane (Legende) 11.4.1,Bl. 1/4 o.M. X
Schalltechnische Untersuchung 13.1
Erlauterungsbericht S.1-16 X
Anlagen 13.1.1-13.1.5 X
Anhang 13.1A X
Erschutt.-techn. Untersuchung 13.2
Erlduterungsbericht 95192/6 S. 1-29
Anlagen I-VI

Bericht 29609/54 |S. 1-13
Erganz. Erl.-bericht 95192/7 S.1-9 X
Anlagen I-VI X
Erganz. Erl.-bericht 95192/9 S.1-6 X
Anlagen -1V X
Wasserrechtliche Unterlagen 13.3
Hydrotechnische Berechnung 13.3.1 S.1-5 X
Anhange (Rigolenbemessung) S.1-10 X
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2.3. Anderung der Planunterlagen

Die aus dem Anhoérungsverfahren resultierenden Plananderungen sind in den Planen und Texten
mit Blaudruck dargestellt. Die gednderten Plane haben entsprechende Anderungsvermerke im

Planspiegel, die zugehdrige spezifische Plan-Nr. wurde um die Kennzeichnung ,a“ erweitert.

3. Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gemal § 14 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wird der DB Netz AG nach §§ 2, 3, 4 und 7 WHG in
Verbindung mit § 16 Berliner Wassergesetz (BWG) die

Erlaubnis

erteilt, Niederschlagswasser aus dem Bereich der Bahnanlagen Uber gleisseitig angeordnete
Kiesrigolen bzw. Uber Bahndammseitenmulden wie folgt in das anstehende Erdreich zu

versickern :

Bahnanlagen Einleitort

Entwasserungsbereich

km 7,039 — km 7,500 Kiesrigole zwischen dem d&stlichen S-Bahngleis und dem
westlichen Fernbahngleis sowie Bahndammseitenmulde neben

dem 6stlichen Fernbahngleis.

km 7,500 — km 7,829 Kiesrigolen zwischen dem dstlichen S-Bahngleis und dem
westlichen Fernbahngleis und neben dem &stlichen

Fernbahngleis.

Hinweis

Die Damme und Entwasserungsmulden im Streckenabschnitt von km 7,039 bis km 7,829 sind
aus Standsicherheitsgriinden und landschaftsgestalterischen Aspekten zu begrinen. Damit
kann das Uber die Béschung abflieende und zu versickernde Niederschlagswasser Uber eine
belebte Bodenzone geleitet werden. Die Mutterbodenschicht der zu begrinenden
Dammbéschungen und zugehdrigen Entwasserungsmulden ist gemal Besprechung vom
07.07.2005 bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Wasserbehotrde, mit einer Starke

von = 20 cm auszubilden.
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4. Nebenbestimmungen

Hinweis:
An dieser Stelle werden Auflagen von grundsatzlicher Bedeutung fir diesen Beschluss verfligt.
Auflagen, die sich aufgrund einer Stellungnahme oder Einwendung ergeben haben, sind der

jeweiligen Entscheidung im Teil B., Ziffer 5 dieses Beschlusses zu entnehmen.

4.1 Bautechnische Sicherheit

Die planfestgestellien Betriebsanlagen sind entsprechend den Vorschriften der
Eisenbahngesetze und -verordnungen sowie unter Beachtung der anerkannten Regeln der
Technik sicher herzustellen.

Zu diesem Zweck sind dem Eisenbahn-Bundesamt als Bauaufsichtsbehérde nach § 3 Abs. 1
Ziffer 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) vor der
Ausfiihrung des Vorhabens geeignete Unterlagen unter Beachtung der Verwaltungsvorschrift
Uber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau sowie maschinentechnische
Anlagen (BAU) bzw. der Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht Gber Signal-,
Telekommunikations- und Elektrotechnische Anlagen (BAU-STE) zur Prifung vorzulegen.

Fur einzelne Baustoffe, Bauarten oder Bauteile, fir die noch keine Zulassung durch das
Eisenbahn-Bundesamt vorliegt, ist diese Zulassung oder eine entsprechende Zustimmung im
Einzelfall beim Eisenbahn-Bundesamt zu beantragen.

Die bautechnische Priifung von baulichen Anlagen im Kreuzungsbereich mit den Betriebsanlagen
der Eisenbahn, die sicherheitsrelevante Belange des Eisenbahnbetriebes berihren, ist durch
Prifingenieure mit entsprechender Zulassung des Eisenbahn-Bundesamtes durchzufiihren.

Die Antragstellerin darf erst nach Freigabe der Unterlagen durch das Eisenbahn-Bundesamt mit

der Durchfiihrung des Vorhabens beginnen.

4.2 Sicherung von Leitungen

Vor Beginn von Gleis-, Abbruch-, Tief- und Erdarbeiten sind Lage, Art und Zustand vorhandener
Ver- und Entsorgungsleitungen oder Kabeltrassen im Baufeldbereich festzustellen. Nicht mehr

genutzte Leitungen sind stillzulegen und mindestens so zu sichern, dass Gefahren oder

unzumutbare Umstande nicht eintreten konnen.
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4.3 Verhalten beim Auffinden von Kampfmitteln

Bei der Durchfihrung von Gleis-, Abbruch-, Tief- und Erdarbeiten sind bei Auffinden von
munitionsverdachtigen Gegenstanden (z.B. Kampfmittel) die Arbeiten sofort einzustellen, der
Fundort zu sichern und die nachstgelegene Polizeidienststelle oder das zustandige

Ordnungsamt zu benachrichtigen.

4.4 Behandlung von Abfall- und Reststoffen

Werden bei Abbruch-, Tief- oder Erdarbeiten Bodenverunreinigungen festgestellt, sind diese
unverzlglich der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung, obere Abfallwirtschaftsbehérde, bzw.
den Ordnungsamtern der jeweiligen Bezirke anzuzeigen.

Die Verwendung und Verwertung aller Abfall- und Reststoffe, die bei Bau-, Abbruch- und
Erdarbeiten anfallen, hat gemalt den ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Reststoffen/Abfallen - Technische Regeln" (LAGA-TR) zu erfolgen.

Zur Wiederverwendung nicht geeignetes kontaminiertes Abbruch- und Aushubmaterial ist
ordnungsgemall der Sonderabfallgesellschaft Brandenburg/Berlin unter Beachtung der

einschlagigen Bestimmungen anzudienen.

45 Baularm

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager zu gewahrleisten, dass die "Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen" vom 19.08.1970
(Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) und die Verordnung des Landes Berlin
zur Bekampfung des Larms (LarmVO) vom 23.03.2004 (GVBI. S. 148) beachtet wird. Nach dem
Stand der Technik vermeidbare Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch Baularm sind zu
unterlassen.

Soweit Bauarbeiten in den nach §§ 1, 2 LarmVO besonders geschitzten Zeiten durchgefihrt
werden sollen, ist hierzu die Feststellung nach §7 La&rmVO bzw. Genehmigung nach

§ 8 LA&rmVO bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung zu beantragen.
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4.6 Schallschutz

4.6.1 Aktiver Schallschutz

4.6.1.1Larmvorsorge

Der Plan sieht im Rahmen der Larmvorsorge eine gleisseitig hochabsorbierende
Larmschutzwand im Bereich des Wohn- bzw. Mischgebietes Dolomitenstral’e/Mihlenstralle
Ostlich des aulReren Fernbahn-Gleises von km 4,365 — km 4,530 (Bw.-Nr. 7.1, Lange 165 m,
Hoéhe 2,0 m GSO) einschlieBlich Abtreppung auf jeweils einer Lange von 15 m an beiden
Wandenden vor.

Erganzend zum Plan des Vorhabentrdgers wird die Larmschutzmallnahme ,Besonders
Uberwachtes Gleis* (BUG) fir beide Fernbahngleise (Strecke 6081) und beide S-Bahngleise
(Strecke 6002) jeweils von km 4,365 bis km 4,530 (Gesamtlange 660 m) festgesetzt.

4.6.1.2 Grundrechtsgefahrdung

Zur Ausrdumung der Grundrechtsgefahrdung wegen Uberschreitung von Beurteilungspegeln
von 62 dB(A) in der Nacht bei Fehlen des Kriteriums wesentliche Anderung wird als aktive
Larmschutzmalinahme das BUG in folgenden Bereichen festgesetzt:
- beide Fernbahn- (Str. 6081) und beide S-Bahngleise (Str. 6002) jeweils von km 4,530 bis
km 5,2 (Gesamtlange 2680 m) und jeweils von km 5,6 bis km 6,3 (Gesamtlange 2800 m),
- linkes (stadteinwartsflhrendes) Fernbahngleis (Str. 6081) von km 8,7 bis km 8,81
(L&dnge 110 m).
Die Regelungen zum Verfahren BuUG ergeben sich aus der Verfiigung des Eisenbahn-
Bundesamtes - Pr.1110 Rap/Rau 98 - vom 16.03.1998 (VkBI. Amtlicher Teil, Heft 7, 1998).
Darlber hinaus sind gem. Erganzungsverfigung des Eisenbahn-Bundesamtes vom 23.01.2003
— Pr.1110 Rap/Rau 98 zum Larmschutz an Schienenwegen die genannten BliG-Abschnitte vor
Inbetriebnahme der Fernbahnstrecke mittels eines anerkannten Verfahrens akustisch zu
schleifen. Alternativ besteht die Mdglichkeit, dem Eisenbahn-Bundesamt vor Inbetriebnahme
der Fernbahnstrecke messtechnisch nachzuweisen, dass die BUG-Abschnitte einen
Fahrflachenzustand aufweisen, der einem akustischen Schliff aquivalent ist. Hierzu sind
entsprechende Schallmesswagenfahrten durchzufihren. Die Gleichwertigkeit zu einem
akustischen Schliff ist dann gegeben, wenn der Schallmesswagenpegel einen Wert von
45 dB(A) nicht Uberschreitet. Die entsprechenden Messprotokolle sind dem Eisenbahn-

Bundesamt vor Streckeninbetriebnahme unaufgefordert vorzulegen.
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4.6.2 Passiver Schallschutz und Entschadigung fir Beeintrachtigungen des

AuRRenwohnbereiches

Fir bauliche Anlagen, die bei der Auslegung der Plane in diesem Planfeststellungsverfahren
bereits vorhanden oder bauaufsichtlich genehmigt waren, besteht fur die Eigentimer Anspruch
auf Erstattung der Kosten fur erforderliche passive SchallschutzmaRnahmen im Rahmen der
Larmvorsorge.

Anspriiche auf verbleibende passive SchallschutzmaflRnahmen fiir den geplanten Endzustand der
Gleisanlagen bestehen dem Grunde nach fiir das oberste Geschoss des Gebaudes
Muihlenstralle 25 sowie fir die 2. bis 4. Etage des Gebaudes Berliner Stralle 13B. Die den
Fassaden zugeordneten Immissionsorte sowie —pegel fiur die Mduhlenstralle 25 sind der
Schalltechnischen Untersuchung im Band 3, Anlage 13.1.4, S. 5, Tab. ,Mlhlenstralle, M 3 mit
BUG* zu entnehmen. Fir die Berliner Stralle 13B wird dazu auf Anlage 13.1.3.1, S. 3 der
Schalltechnischen Untersuchung verwiesen. Die dort ausgewiesenen Pegel vermindern sich auf
Grund des festgesetzten BUG zur Ausraumung der Grundrechtsgefahrdung (vgl. Ziffer 4.6.1.2),
wobei die Anspruche infolge der verbleibenden Grenzwertlberschreitungen dem Grunde nach
erhalten bleiben. Diese Pegelminderung ist bei der Abwicklung der passiven
Schallschutzmalnahmen zu bertcksichtigen.

Art und Umfang der SchallschutzmalRhahmen hat der Vorhabentrager unter Beachtung der
jeweiligen Raumnutzung nach der Verkehrswege-Schallschutzmalihahmenverordnung -
24. BImSchV - zu bestimmen. Uber die Erstattung der Aufwendungen fir erforderliche
SchallschutzmalRnahmen an den baulichen Anlagen ist eine Vereinbarung mit dem jeweiligen
Eigentimer der Anlage zu schlieBen. Kommt eine Vereinbarung nicht zustande, ist eine
Entscheidung der zustandigen Behorde gemall § 42 Abs. 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) zu beantragen.

Bei Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes fir den Tag sind ggf. zusétzlich
Entschadigungen flir die Larmbeeintrachtigung schutzbedirftiger Auflenwohnbereiche vom
Vorhabentrager zu leisten. Die Hohe der Entschadigung ist unter entsprechender Anwendung
des Allgemeinen Rundschreibens Stralenbau Nr. 26/1997 vom 02.06.1997, Verkehrsblatt
(VKBI.) 1997, S. 434 zu ermitteln und mit dem Eigentiimer zu vereinbaren.

Passive Schallschutzmallinahmen zur Ausraumung der Grundrechtsgefahrdung bei Fehlen des
Kriteriums wesentliche Anderung und verbleibenden Beurteilungspegeln von mehr als 62 dB(A)

in der Nacht sind nicht erforderlich.
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4.6.3 Sonstige Entschadigung fur Beeintrachtigungen durch Larm

Der Eigentumer der Kleingartenparzellen 50 und 51 in der KGA ,Feuchter Winkel - West* hat
Anspruch auf Entschadigung fur Larmbeeintrachtigung von Teilfreiflachen seines Grundstiickes.
Die Hohe der Entschadigung ist unter entsprechender Anwendung der ,Richtlinien fur den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral’en in der Baulast des Bundes -VLarmSchR 97¢
(bekanntgegeben mit Allgemeinem Rundschreiben Strallenbau Nr. 26/1997 vom 02.06.1997,
Verkehrsblatt (VKkBI.) Amtlicher Teil 1997, S. 434) zu ermitteln und zwischen Eigentimer und
Vorhabentrager zu vereinbaren.

Als maflgebender Immissionsgrenzwert gem. Ziffer 51.1 der VLarmSchR 97 sind 64 dB(A) am
Tage heranzuziehen. Die der Ermittlung der Beeintrachtigung am Tage zu Grunde zu legenden
Beurteilungspegel ergeben sich aus der Schalltechnischen Untersuchung (Band 3,
Anlage 13.1.3.2, Seite4) und betragen nach den Kriterien der 16.BImSchV ganzzahlig
aufgerundet:

71 dB(A) fir Parzelle 50 (Ifd. Nr.154, Immissionsort KGA-F34-M),

70 dB(A) fur Parzelle 51 (Ifd. Nr.158, Immissionsort KGA-F36-M).

4.7 Erschitterungsschutz

Der Vorhabentrager hat zu gewahrleisten, dass wahrend der Baudurchfihrung keine solchen
Auswirkungen durch Erschitterungen auf die vorhandene Bebauung ausgeldst werden, dass die
Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 3, Ausgabe Februar 1999 Uberschritten werden. Insbesondere
dirfen Rammarbeiten in der Nahe von erschitterungsgefahrdeten Bauwerken erst nach
Durchfihrung von Rammversuchen ausgefuhrt werden. Vor Beginn und wahrend der Bauarbeiten
ist der Zustand von erschitterungsgefahrdeten Bauwerken zu kontrollieren.

Fir den geplanten Umbau der Bahnanlagen hat der Vorhabentrager eine Prognose der
Erschitterungsimmissionen in der Nachbarschaft des Verkehrsweges aufgestellt und dazu
mehrere erschiitterungstechnisch relevante Immissionsorte messtechnisch untersucht.

Nach der Eingrenzung des Planfeststellungsabschnittes waren nur noch die im
Streckenabschnitt von km 4,200 bis km 8,790 befindlichen Immissionsorte IP 23 und IP 24 im
Hinblick auf eine wesentliche Erhéhung der Erschitterungsimmissionen als Folge der baulichen
Anderungen zu beurteilen. Im Ergebnis dieser Untersuchung werden unter Einbeziehung des
geanderten Betriebsprogramms (Prognose 2015) fiir die beiden Immissionsorte die unteren
Anhaltswerte A, der DIN 4150, Teil 2, fir Mischgebiete im Tag- und Nachtzeitraum sowohl fur
den Istzustand als auch fur den Prognosezeitraum eingehalten. Damit besteht fur die
untersuchten Immissionsorte kein Anspruch auf erschitterungstechnische SchutzmalRinahmen

infolge der baulichen Anderungen der Betriebsanlagen der Eisenbahn.
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Der Vorhabentrager hat die Erschitterungstechnische Untersuchung um Aussagen zum
Bereich Mduhlenstrale auf der Grundlage von Messungen erganzt. Diese erganzende
Erschitterungstechnische Untersuchung weist aus, dass die Anhaltswerte nach Tab. 1 der
DIN 4150, Teil 2 Uberschritten werden. Jedoch nimmt die Beurteilungsschwingstarke um nicht
mehr als 5% zu. Dieser Wert liegt deutlich unter dem unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung als ,wesentlich® zu erachtenden Wert einer Zunahme um mehr als 25 % und
I6st keinen Anspruch auf Erschiitterungsschutzma®nahmen aus.

Eine Uberpriifung der Prognose mittels Messungen nach Abschluss der BaumaRnahmen ist

nicht erforderlich, da das Vorhaben zu keinen Immissionskonflikten flhrt.
4.8 Planung von landschaftspflegerischen Mallihahmen

Als Kompensation flir die durch das Bauvorhaben verursachten Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft sind die SchutzmaRnahmen S1-S2, die Ausgleichs- und GestaltungsmalRnahmen
A4, A6, A/G8, A9 und die Ersatzmallnahme E10 geplant.

Die geanderte ErsatzmalRnahme E10 (Landschaftspflegerische MalRnahmen in der ,Parkanlage
am Nordbahnhof anstelle des ,Pankeparkes” in Berlin-Buch) schlielt anteilig die noch nicht
realisierte Ersatzmallnahme E8 aus der Plangenehmigung vom 30.06.2000 fur den
Planungsabschnitt 5 (Entsiegelung, Rekultivierung sowie Baum- und Geholzpflanzungen auf
1.500 m? Flache des ,Pankeparkes” in Berlin-Buch) mit ein. Der Standort der Ersatzmalnahmen
wurde in Ubereinstimmung mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung geandert, weil die
Flache fir den ,Pankepark® in Berlin-Buch flr die Planung von landschaftspflegerischen
MafRnahmen mittelfristig nicht mehr zur Verfliigung steht.

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, die Ausflhrungsplanung fir die in diesem
Planfeststellungsbeschluss festgesetzten landschaftspflegerischen Ersatzmal®nahmen mit der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, obere Naturschutzbehérde, und die Ausflihrungsplanung
fir die trassennahen Ausgleichs- und Gestaltungsmallnahmen mit der unteren
Naturschutzbehoérde des Bezirkes Pankow abzustimmen.

Bei der Ausflihrungsplanung fir Geholzpflanzungen (Ausgleichs- und Gestaltungsmafnahmen im
Trassennahbereich) ist ein Pflanzabstand von 1,0mx1,5m grundsatzlich nicht zu
unterschreiten. Soweit dichtere Pflanzraster geboten sind, ist dies entsprechend zu begriinden.
Die geplanten SchutzmalRnahmen sind rechtzeitig vor Beginn der Baumalnahme zu veranlassen.
Bei der Bauausflihrung ist darauf hinzuwirken, dass baubedingte Auswirkungen auf Natur und
Landschaft auf ein Mindestmal® beschrankt und ggf. unverziglich wieder beseitigt werden. Die
DIN 18920 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau; Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und

Vegetationsflachen bei Baumalinahmen) ist durch die bauausfiihrenden Firmen einzuhalten.
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Die Ausgleichs- und Gestaltungsmaflinahmen im Trassennahbereich sind bis Ende des Jahres
2007 abzuschlieRen. Die ErsatzmalRnahme E10 ist zeitgleich mit der Durchfuhrung des
Bauvorhabens zu beginnen und ebenfalls bis Ende des Jahres 2007 abzuschliefen. Der
Abschluss der MaRnahmen ist dem Eisenbahn-Bundesamt und der oberen bzw. unteren

Naturschutzbehérde anzuzeigen.

4.9 Umverlegung des Schmdckpfuhlgrabens

1. Die Grabensohle und das Profil des Grabens ist blindig an den neu zu verlegenden Abschnitt
anzupassen.
Das Gefélle im neuen Grabenabschnitt ist mit 3 %o (Sohlbereich) einzuhalten.
Das Einleitbauwerk am Beginn der Verrohrung ist entsprechend dem natirlichen Verlauf
des Grabens anzupassen.

4. Die Grabenneuverlegung bedarf nach § 70 Abs. 1 BWG der Bauabnahme. Die Abnahme ist
schriftlich bei der Wasserbehorde zu beantragen.

Hinweis:

Einzelheiten zur baulichen Gestaltung der Anpassung des Einlaufbauwerkes sind im Rahmen

der Ausflihrungsplanung mit der Wasserbehdrde abzustimmen.
4.10 Ruckbau des Leichtflissigkeitsabscheiders (LFA)
Die in der Stellungnahme des Bezirksamtes Pankow unter Teil B., Ziffer 5.3.17 genannten

Auflagen bezuglich des LFA-Ruckbaues in Hohe Bahn-km 7,1 sind bei der Planung und

Durchflihrung der MaRnahme einzuhalten.
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Begrundung

Rechtsgrundlagen; Zustandigkeit

MafRgebliche Rechtsgrundlagen dieses Planfeststellungsbeschlusses sind:

Gesetz zur Neuordnung des Eisenbahnwesens (Eisenbahnneuordnungsgesetz -ENeuOG)
vom 27.121993 (BGBI. | S. 2378), zuletzt geandert durch Art. 259 Siebente
Zustandigkeitsanpassungs-Verordnung vom 29.10.2001 (BGBI. | S. 2785, 2842), u.a. mit

- Gesetz Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundeseisenbahn-
verkehrsverwaltungsgesetz - BEVVG) vom 27.12.1993 (BGBI. | S. 2378, 2394), zuletzt
geandert durch Art. 3 Abs. 49 des Gesetzes vom 07.07.2005 (BGBI. | S. 1970, 2017),

- Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom 27.12.1993 (BGBI. | S.2396), zuletzt
geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 03.08.2005 (BGBI. | S. 2270),

Gesetz Uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes (Bundesschienenwegeaus-
baugesetz - BSchwAG) vom 15.11.1993 (BGBI. | S. 1874), zuletzt geandert durch Art. 3 des
Gesetzes vom 27.04.2005 (BGBI. | S. 1138, 1147),

Gesetz zur Beschleunigung der Planungen flr Verkehrswege in den neuen Landern sowie im
Land Berlin (Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz-VerkPBG) vom 16.12.1991
(BGBI. | S. 2174), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21.12.2004 (BGBI. | S. 3644),

Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (EBO) vom 08.05.1967 (BGBI. Il S. 1563), zuletzt
geandert durch Art. 106 des Gesetzes vom 21.06.2005 (BGBI. | S. 1818, 1836),

Gesetz Uber Kreuzungen von Eisenbahnen und Straflen (Eisenbahnkreuzungsgesetz-
EKrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.03.1971 (BGBI. | S. 337), zuletzt
geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.04.2005 (BGBI. | S. 1128, 1137),

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) vom 25.05.1976 (BGBI. | S. 1253) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.01.2003 (BGBI.|1S. 102), geéndert durch Art. 4 Abs. 8 des
Gesetzes vom 05.05.2004 (BGBI. | S. 718, 833),
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Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschiitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz -
BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.09.2002 (BGBI. | S. 3830), zuletzt
geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 25.06.2005 (BGBI. | S. 1865),

16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
larmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12.06.1990 (BGBI. | S. 1036),

24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-
SchallschutzmalRnahmenverordnung - 24. BiImSchV) vom 04.02.1997 (BGBI. | S. 172),
berichtigt mit Berichtigung vom 16.05.1997 (BGBI. | S. 1253), geandert durch Art. 3 der
Magnetschwebebahnverordnung vom 23.09.1997 (BGBI. | S. 2329, 2344),

26. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber
elektromagnetische Felder - 26. BImSchV) vom 16.12.1996 (BGBI. | S. 1966),

Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 12.02.1990 (BGBI. I S. 205) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 25.06.2005 (BGBI. | S. 1757), geandert durch
Art. 2 des Gesetzes vom 24.06.2005 (BGBI. | S. 1794, 1796),

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz-BNatSchG) vom
25.03.2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt geandert durch Art. 40 des Gesetzes vom 21.06.2005
(BGBI. 1 S.1818, 1827),

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19.08.2002 (BGBI. | S. 3245), zuletzt gedndert durch Art. 3 des
Gesetzes vom 21.06.2005 (BGBI. | S. 1666, 1667),

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Beseitigung von Abféllen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz - KrW-/AbfG) vom
27.09.1994 (BGBI. | S. 2705), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 21.06.2005
(BGBI. | S. 1666),

Verwaltungskostengesetz (VwKostG) vom 23.06.1970 (BGBI. | S. 821), zuletzt geandert
durch Art. 4 Abs. 9 des Gesetzes vom 05.05.2004 (BGBI. | S. 718, 833),

Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen flir Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrs-
verwaltung des Bundes (BEGebV) vom 05.04.2001 (BGBI. | S. 562), zuletzt gedndert durch
Art. 3 der Verordnung vom 03.06.2005 (BGBI. | S. 1566, 1576),
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- Berliner Wassergesetz (BWG) in der Fassung vom 03.03.1989 (GVBI. S. 605) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17.06.2005 (GVBI. S. 357),

- Berliner Stralengesetz (BerlStrG) vom 13.07.1999 (GVBI. S. 380), zuletzt gedndert durch
Art. VII des Gesetzes vom 24.06.2004 (GVBI. S. 253, 255),

- Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin - DSchG Bin)
vom 24.04.1995 (GVBI. S. 274), zuletzt geandert durch Art. XLVI des Gesetzes vom
16.07.2001 (GVBI. S. 260),

- Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berliner Naturschutzgesetz -
NatSchGBIn) vom 30.01.1979 (GVBI. S. 183) in der Fassung der Bekanntmachung vom
28.10.2003 (GVBI. S. 554), zuletzt geandert durch Art. | des Gesetzes vom 23.03.2005
(GVBI. S. 194),

- Verordnung zum Schutze des Baumbestandes in Berlin (Baumschutzverordnung -
BaumSchVO) vom 11.01.1982 (GVBI. S.250), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung
vom 04.03.2004 (GVBI. S. 124),

- Verordnung zur Bekampfung des Larms (LarmVO) vom 23.03.2004 (GVBI. S. 148),

- Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Beseitigung von Abfallen in Berlin (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz Berlin —
Krw/AbfG BIn) vom 21.07.1999 (GVBI. S. 413), zuletzt geandert durch Art. | des Gesetzes
vom 16.09.2004 (GVBI. S. 397),

- Verordnung Uber die Andienung besonders Uberwachungsbedirftiger Abfalle und die
Sonderabfallgesellschaft Berlin Brandenburg (Sonderabfallentsorgungsverordnung —
SoAbfEV) vom 11.01.1999 (GVBI. S. 6), zuletzt geandert durch Verordnung vom
14.10.2002 (GVBI. S. 317).

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 18 Abs. 1 AEG.

Die Zustandigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes fir die Planfeststellung von Betriebsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Ziff. 1 des BEVVG.

Die Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber die notwendigen FolgemalRnahmen des Vorhabens
beruht auf § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVTG.
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2. Planrechtfertigung

Die geplanten BaumaRnahmen fir den 2-gleisigen Wiederaufbau in Verbindung mit der
Wiederinbetriebnahme der sogenannten Stettiner Bahn im Streckenabschnitt zwischen Nordkreuz
und Karow sind Teil des Gesamtvorhabens ,Ausbau Eisenbahnknoten Berlin“. Der Ausbau des
Eisenbahnknotens Berlin ist Bestandteil des aktuellen Bedarfsplanes fir die
Bundesschienenwege (Anlage zu § 1 des BSchwAG) und dort als vordringlicher Bedarf unter der
Ifd. Nr. 27 ausgewiesen. An diese gesetzliche Bedarfsfeststellung ist die Planfeststellung
gebunden (§ 1 Abs. 2 BSchwAG).

Der Wiederaufbau der 2-gleisigen Fernbahn in diesem Streckenabschnitt tragt zusammen mit der
noch in Bau befindlichen Nord-Sud-Achse Uber den Bahnhof Papestralle und den neuen Berliner
Hauptbahnhof (Lehrter Bahnhof) dazu bei, dass die Verkehrsanbindung fir die Hauptstadt Berlin
eine deutliche Verbesserung erfahren wird und das Regional- und Fernbahn-Netz in Berlin zu
erhdhter Funktionstichtigkeit gelangt. Um diese Zielstellung zu erreichen, ist die vorliegende
Planung objektiv notwendig und dringend erforderlich.

Der Streckenabschnitt zwischen Nordkreuz und Karower Kreuz ist derzeit die einzige vorhandene
Zulaufstrecke aus Richtung Norden, da die Fernbahngleise der weiter westlich verlaufenden
Nordbahn Uber Schonholz, Frohnau, Birkenwerder reparations- bzw. teilungsbedingt
zurlckgebaut und der Betrieb eingestellt wurde. Insofern kommt der Wiederherstellung des 2-
gleisigen elektrifizierten Streckenabschnittes zwischen Nordkreuz und Karow in Verbindung mit
dem Ausbau auf 160 km/h eine erhdhte Bedeutung als wichtigste direkte Regional- und
Fernbahnverbindung fur den nordostdeutschen Raum zu. Im Zusammenhang mit den
Ausbaumalnahmen sind die Herstellung regelgerechter groRerer Gleisabstande, geringe
Trassierungsanderungen und der Umbau der Oberleitungsanlagen erforderlich.

Der Vorhabentrager hat aus zeitlich-konzeptionellen Griinden den zunachst von km 4,200 bis
km 11,600 geplanten Streckenausbau auf den hier vorliegenden Abschnitt von km 4,200 bis
km 8,790 reduziert, ohne die angedachte Planung im nachfolgenden Streckenabschnitt
einschlielllich Karower Kreuz endgultig aufzugeben. Der Ausbau dieses Streckenabschnittes
bleibt einem nachfolgenden Verfahren vorbehalten, zunachst erfolgt hier lediglich die
Instandsetzung der Gleisanlagen im Bestand zur Sicherung einer durchgangigen Betriebsfiihrung.
Mit der vorliegenden Planung wird die beabsichtigte Zielstellung erreicht, innerhalb des
Eisenbahnknotens Berlin eine direkte durchgehende Nord-Sid-Fernbahnverbindung mit Verlauf

Uber den neuen Berliner Hauptbahnhof (Lehrter Bahnhof) zu realisieren.
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3. Gegenstand des Plans

3.1 Gegenstand des festgestellten Plans

Gegenstand des festgestellten Planes ist der Streckenabschnitt der Fernbahn von km 4,200 bis
km 8,790 (Strecke 6081, Bln Gesundbrunnen-Eberswalde-Stralsund), der Streckenabschnitt der
S-Bahn von km 7,039 bis km 7,420 (Strecke 6002, BIn Nordbahnhof - Bernau), das
Stellwerksgebaude Karow in Héhe km 10,56 und die landschaftspflegerische ErsatzmalRnahme
E10 im Bereich der ,Parkanlage am Nordbahnhof*.

Fir den Bereich von km 4,200 bis km 7,039 und von km 7,829 bis km 8,536 wird dabei mit
Ausnahme des Anprallschutzes in Héhe km 6,6 und der Zufahrtsstralle in Héhe km 7,0
ausschlieBlich Gber Schall- und Erschitterungsschutzmallnahmen unter Einbeziehung einer
zwischenzeitlich aktualisierten Gleislageplanung entschieden.

Zur Erlauterung der planungsrechtlich unterschiedlichen Behandlung der einzelnen

Streckenabschnitte wird auf die Ausfiihrungen unter Teil B., Ziffer 3.2, 4. bzw. 7.2 hingewiesen.

3.1.1 Technischer Plan

Im Einzelnen ist der Plan fir die Anderung folgender Betriebsanlagen der Eisenbahn
einschliellich daraus resultierender FolgemafRnahmen an Anlagen Dritter Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses:

- Ruck- und lagegeanderter Wiederaufbau der Gleisanlagen der Fernbahn und teilweise der
S-Bahn mit Oberbau, Tiefbau, Entwasserung und zugehdérigem Kabeltiefbau sowie
Erneuerung bzw. Um- und Neubau der zugehdérigen Bahnstrom-, Oberleitungs-, Elektro-,
Signal- und Telekommunikationsanlagen (Bw.-Nr. 1).

- Rickbau von ca. 100 m des Guterzugzufiihrungsgleises fir den aul3er Betrieb befindlichen
Rangierbahnhof Pankow (Bw.-Nr. 1.1).

- Neubau eines Stellwerksgebaudes in Modulbauweise im Karower Kreuz in Hohe km 10,56
(Bw.-Nr. 2.1).

- Abschnittsweise Dammverbreiterungen auf der 6stlichen Bahnseite (Bw.-Nr. 3.1, 3.2, 3.4).

- Riickbau der EU Betriebsstrafte in km 7,2 und ersatzweiser Neubau eines Dammbauwerkes
als Lickenschlussmaflnahme (Bw.-Nr. 5.1, 3.3).

- Neubau von 2 Stiitzwanden, davon 1 Stiitzwand als Anprallschutz im Bereich der SU
Prenzlauer Promenade (Bw.-Nr. 4.1, 4.3).

- Ruckbau eines Leichtflussigkeitsabscheiders im Bereich der rlckzubauenden
EU Betriebsstralke (Bw.-Nr. 4.2).
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- Ruckbau des Kreuzungsbauwerkes mit der Industriebahn Tegel-Friedrichsfelde in km 7,590
(Bw.-Nr. 5.2).

- Neubau Rohrdurchlass DN 700 als Ersatz fir den rickzubauenden Rechteckdurchlass
»~Schmockpfuhlgraben® in km 7,203 (Bw.-Nr. 6.1).

- Neubau einer 2 m hohen, gleisseitig hochabsorbierenden Larmschutzwand von km 4,365 bis
km 4,530 (Bw.-Nr. 7.1).

- Neubau einer Zufahrtstrale in Hohe Bahn-km 7,0 als Ersatz fir die riickzubauende
EU Betriebsstrale (Bw.-Nr. 8.1).

- Ruckbau diverser einzelner Hochbauten (Bw.-Nr. 9.1-9.3).

- Rulckbau von ca. 200 m Anschlussgleis der Niederbarnimer Eisenbahn (Bw.-Nr. 9.4).

- Sicherung bzw. Umverlegung und Neubau diverser Ver- und Entsorgungsleitungen
verschiedener Leitungstrager (Bw.-Nr. 10.1-10.3, 10.17, 10.18).

Der Erlauterungsbericht und das Bauwerksverzeichnis (Planunterlage 2 bzw. 8) enthalten eine

detaillierte Beschreibung aller geplanten EinzelmaRnahmen mit erganzenden Angaben zur

technischen Losung.
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3.1.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Gegenstand des Plans ist neben dem Technischen Plan der LBP, der auf der Grundlage
durchgefuhrter Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen (UVS) und der Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung erstellt wurde. Im LBP werden 6kologische und landschaftliche
bzw. stadtebauliche Gegebenheiten des Untersuchungsraumes, getrennt nach Schutzgitern,
vorhabenbezogen dargestellt und bewertet, sowie Art und Umfang der Beeintrachtigungen
infolge der geplanten BaumafRnahmen beschrieben und die erforderlichen Malinahmen fir die
Kompensation von bau-, anlage- bzw. betriebsbedingten Beeintrachtigungen der einzelnen
Schutzglter dargestellt. Art und Umfang der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen sind den
landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplanen (Band 2, Anlage 11.3, BI. 1-4) bzw. dem
zugehdrigen Erlauterungsbericht (Band 2, Anlage 11.1, Kap. 4 und 7) zu entnehmen.
Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Natur und des Landschaftsbildes werden durch
landschaftspflegerische Mallnahmen vermieden, wieder ausgeglichen bzw. ersetzt. Im Einzelnen
sieht der LBP dazu folgende Mal3hahmen vor:

a) Schutzmalnahmen S1-S2

- Schutzmalinahmen nach DIN 18920 zum Erhalt von Einzelbaumbestéanden (S1).

- Einrichtung von Schutzzaunen etc. zum Erhalt von Gehdlzbestanden (S2).

b) Ausgleichs- und Gestaltungsmalnahmen A4, A6, A/G8 und A9

- 679 m? standortgerechte Gehdlzpflanzungen heimischer Arten (A4).

200 m? Flachenentsiegelung und -rekultivierung (A6).

3.038 m? Ansaat von Landschaftsrasen; Anpflanzung von 12 Solitarbdumen (A/G8).

- 811 m? Béschungsbepflanzung mit heimischen Gehélzarten (A9).

c) ErsatzmalRnahme E10

- KompensationsmaRnahmen im Umfang von 56 Auhagen-Wertpunkten im Bereich der
geplanten vorhabenlibergreifenden ,Parkanlage am Nordbahnhof“ (Bauvorbereitung und
ErschlieBung, Anlage von Rasen-, Wiesen- und Sukzessionsflaichen, Baum- und
Gehdlzpflanzungen, Pflege- und QualifizierungsmalRnahmen, sonstige naturschutzfachliche
MalRnahmen); davon anteiliger Kompensationswert von 37 Auhagen-Wertpunkten fur die zu

verlagernde ErsatzmalRnahme E8 aus dem Plangenehmigungsabschnitt 5.
Eine detaillierte Beschreibung der geplanten Einzelmal3nahmen einschlieRlich Quantifizierung

enthalt das MalRnahmenverzeichnis mit den einzelnen MaRnahmeblattern als Bestandteil des

Erlauterungsberichtes zum LBP (Planunterlage 11.1, Ziffer 6.5).

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



-20 -

3.2 Anderungen des ausgelegten Plans

Aufgrund aktualisierter Planungsvorgaben des Vorhabentragers und geanderter rechtlicher
Rahmenbedingungen sowie der im Anhdrungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und
erhobenen Einwendungen wurde der Plan gemal erganzender Antrage des Vorhabentragers in

der Hauptsache wie folgt geéndert:

3.2.1 Technischer Plan

- Aufhebung des mit Plangenehmigung vom 30.06.2000 bereits erteilten Planrechtes flr den
Planungsabschnitt 5 im Streckenabschnitt von km 8,790 bis km 9,039 und Herausnahme des
Streckenabschnittes von km 9,039 bis km 11,600 aus der Planfeststellung mit Ausnahme des
Stellwerksgebdudes im Karower Kreuz in Hoéhe km 10,56 (in den genannten
Streckenabschnitten erfolgt zunachst die Instandsetzung der Gleisanlagen der Fernbahn im
Bestand).

- Lageanpassung der Fernbahngleise von km 8,536 bis km 8,790 im Ubergangsbereich von
der plangenehmigten Gleislage zur Bestandsgleislage ab km 8,790.

- Durchgehende Aktualisierung der Gleisgeometrie entsprechend fahrdynamischer Prifung
(geringfugige Gradienten- und Gleislagekorrekturen).

- Uberarbeitung der Schalltechnischen Untersuchung (Datum 17.02.2005) und der
Erschitterungstechnischen Untersuchung (Datum 01.12.2004) unter Bericksichtigung der
geanderten Planfeststellungsgrenzen, der Aktualisierung der Gleisgeometrie und des
Betriebsprogramms 2015.

- Ermeute Uberarbeitung der Schalltechnischen Untersuchung (Datum 15.07.2005) unter
Bertcksichtigung korrigierter Rechenansatze des Betriebsprogramms der S-Bahn und
Erganzung der Erschitterungstechnischen Untersuchung (Datum 08.08.2005) fir die
Bebauung im Bereich Muhlenstralle.

- Einklirzung der Larmschutzwand im Bereich Dolomitenstralie/Mihlenstralte auf eine Lange
von 165 m.

- Lage- und Konstruktionsanderung fiir den Anprallschutz im Bereich der SU Prenzlauer
Promenade.

- Lageanderung der Ersatzzufahrtstral’e in Hohe km 7,0 einschlieRlich erganzender Sicherungs-
und UmverlegemalRnahmen von Ver- bzw. Entsorgungstrassen.

- Anderung der Boschungsneigung im Bereich km 7,2 bis km 7,3 zur Sicherung einer

Wegefilhrung im Bereich der KGA ,Feuchter Winkel®.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



-21 -

Entfallen des Wendehammers fur das Stellwerksgebdude in Héhe km 10,56 im Karower
Kreuz.

Durchgehende Anpassung aller Planunterlagen (Erlduterungsbericht, Ubersichts-, Lage- und
Hoéhenplane, Querprofile, Bauwerksplane, Bauwerks- und Grunderwerbsverzeichnis,
Grunderwerbsplane, Baustellenerschliefung, Wasserrechtliche Unterlagen) an die geanderte
Abschnittsbildung.

3.2.2 UVS/LBP

Anpassung bzw. durchgehende Uberarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie und des
Landschaftspflegerischen  Begleitplanes unter  Bericksichtigung der geanderten
Abschnittsbildung bzw. der geanderten Planfeststellungsgrenzen.

Entfallen der zunachst geplanten Minderungsmafnahme M3, der Ausgleichsmalinahme A5
und der WiederherstellungsmaRnahme W7.

Erganzung der Ausgleichs- und GestaltungsmalRnahme A/G8 um die Anpflanzung von
12 Solitarbaumen.

Anderung der MaRnahmenplanung fir die ErsatzmaRnahme E11 (Standortdnderung vom
.Pankepark® Berlin-Buch zur ,Parkanlage am Nordbahnhof, Anpassung der Art der
MaRnahmenplanung, gednderte neue Bezeichnung E10).

Erganzung der Malinahmenplanung fur die Ersatzmaflnahme E10/neu um den
Kompensationswert von 37 Auhagen-Wertpunkten als Ersatz fir die bisher im ,Pankepark®

geplante ErsatzmalRnahme E8 aus dem Plangenehmigungsabschnitt 5.

Im Ubrigen wird auf die tabellarische Darstellung der Planunterlagen unter Teil A., Ziffer 2 mit

der jeweiligen Anderungskennzeichnung hingewiesen.
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4. Verfahrensgang

Die DB Projekt Verkehrsbau GmbH (seit 01.01.2003 DB ProjektBau GmbH) hat mit Schreiben
vom 05.05.2003 im Auftrag der DB Netz AG beim Eisenbahn-Bundesamt die Durchfiihrung
eines Planfeststellungsverfahrens flr das Vorhaben ,Nordkreuz - Karow* im Streckenabschnitt
von km 4,200 bis km 11,600 beantragt. Fur die Streckenabschnitte von km 4,200 bis km 7,039
und von km 7,829 bis km 9,039 war dabei gemal Antrag des Vorhabentragers mit Ausnahme
des Anprallschutzes in Hohe km 6,6 und der Zufahrtsstra3e in Héhe km 7,0 ausschliellich Gber
Schall- und Erschitterungsschutzma®nahmen zu entscheiden, da fir die Gbrigen baulichen
Malnahmen in diesem Bereich (Planungsabschnitt 5) bereits eine Plangenehmigung des
Eisenbahn-Bundesamtes, Ast Berlin, vom 30.06.2000 vorlag, unter Berilicksichtigung des Urteils
BVerwG 11 A 31.00 vom 14.11.2001 Uber die Schall- und Erschutterungsschutzma®nahmen
aber neu zu entscheiden war.

Das Eisenbahn-Bundesamt, AulRenstelle Berlin, hat die von dem Vorhabentrager Gberarbeiteten
Planfeststellungsunterlagen gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 BEVVG der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung des Landes Berlin (Anhérungsbehérde) mit Schreiben vom 12.07.2003 zur
Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens zugeleitet.

Die Anhorungsbehorde hat mit der offentlichen Bekanntmachung Uber die beabsichtigte
Auslegung der Planunterlagen flir den Streckenabschnitt von km 4,200 bis km 11,600
gleichzeitig bekanntgegeben, dass die noch anhangigen Planfeststellungsverfahren fir das
Vorhaben ,Nordkreuz - Karow“ (Planfeststellungsabschnitt 2 von km 7,039 bis km 7,829 und
Planfeststellungsabschnitt 4 von km 9,093 bis km 11,600) mit Bescheid des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 11.06.2003 eingestellt wurden und die im Rahmen dieser Verfahren
eingebrachten Einwendungen damit ihre Erledigung gefunden haben. Der Plan und die
entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen haben nach erfolgter
Bekanntmachung in der Zeit vom 01.09.2003 bis 30.09.2003 im Stadtplanungsamt des
Bezirksamtes Pankow von Berlin und im Birgeramt Pankow zu jedermanns Einsicht
ausgelegen (§ 73 Abs. 3 Satz 1 VwVFG).

Die Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch das Bauvorhaben berihrt wird,
sowie die anerkannten Naturschutzverbande haben im Rahmen des Anhdrungsverfahrens
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

In dem Anhorungsverfahren wurden Stellungnahmen von den Tragern o6ffentlicher Belange und
Stellen abgegeben und Einwendungen erhoben. Auf die Bedenken und Hinweise in den
Stellungnahmen sowie auf die Einwendungen hat der Vorhabentrager schriftlich erwidert. Diese
Erwiderungen wurden den Behorden und Stellen sowie den Einwendern durch die
Anhoérungsbehoérde zur Kenntnis gegeben. Die Stellungnahmen und Einwendungen wurden in
dem Erorterungstermin vom 29.-31.03.2004 in der Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung,

Wirttembergische Stral’e 6, nach vorheriger offentlicher Bekanntmachung erértert.
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Der Vorhabentrager hat die Stellungnahmen und Einwendungen, aktualisierte eigene
Planungsvorgaben und geénderte rechtliche Rahmenbedingungen zum Anlass genommen, den
Plan nach Durchfihrung des Erérterungstermines zu &andern. Diese beabsichtigten
Plananderungen wurden dem Eisenbahn-Bundesamt mit Schreiben der DB ProjektBau GmbH
vom 09.02.2005 mitgeteilt.

In der Hauptsache betraf die Plananderung die beabsichtigte Aufhebung des Planrechtes fiir
den Streckenabschnitt von km 8,790 bis km 9,039 im genehmigten Planungsabschnitt 5 und die
Ricknahme des Antrages auf Planfeststellung fiir den Streckenausbau im Abschnitt von
km 9,039 bis km 11,600. In diesen Streckenabschnitten soll zunachst aus zeitlich-
konzeptionellen Griinden der Anlagenbestand nicht geandert werden, so dass es hierflr keines
Planrechtes mehr bedarf. Im verbliebenen Streckenabschnitt von km 4,200 bis km 8,790 wurde
insbesondere die Schall- und Erschitterungstechnische Untersuchung unter Beachtung der
zwischenzeitlich aktualisierten Gleislage und der Betriebsprognose 2015 liberarbeitet.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die geanderte Schall- und Erschiitterungstechnische
Untersuchung mit Schreiben vom 22.02.2005 der Anhérungsbehoérde zugeleitet. Diese hat
gemal § 73 Abs. 8 Satz 1 VwWVIG den durch die Plananderung Betroffenen den geanderten
Plan Ubersandt und ihnen erneut Gelegenheit zur Einwendung gegeben. Zu dem geéanderten
Plan wurden Einwendungen erhoben.

Das Anhoérungsverfahren wurde mit der Stellungnahme der Anhdrungsbehérde zum Ergebnis
des Anhorungsverfahrens vom 28.04.2005 abgeschlossen (§ 73 Abs. 9 VwWV{G).

Nach Abschluss des Anhorungsverfahrens hat der Vorhabentrager weitere Anderungen des
Planes (Ersatzzufahrtstral’e, ErsatzmalRnahmenplanung) beantragt und in Abstimmung mit dem
Eisenbahn-Bundesamt die Stellungnahmen der von dieser Plananderung Betroffenen eingeholt.
Die Schalltechnische Untersuchung vom 17.02.2005 wurde auf Veranlassung der
Planfeststellungsbehérde  unter  Berilcksichtigung  korrigierter  Rechenansatze  des
Betriebsprogramms der S-Bahn nochmals Uberarbeitet und liegt mit entsprechenden
Anderungen vor (Datum 15.07.2005). Ebenfalls auf Veranlassung der Planfeststellungsbehdrde
wurde die Erschitterungstechnische Untersuchung um zusatzliche Aussagen flir den Bereich
der MihlenstraRe auf der Grundlage durchgefiihrter Messungen erganzt (Datum 08.08.2005).
Neue Anspruchsberechtigungen auf Larmvorsorge und ErschitterungsschutzmaRnahmen
ergaben sich nicht. Die Planfeststellungsbehdrde hat daher keine Veranlassung gesehen, zu
der geanderten Schalltechnischen Untersuchung und der erganzenden

Erschitterungstechnischen Untersuchung eine erneute Beteiligung durchzufiihren.
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5. Entscheidungen zu den Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange, der

anerkannten Naturschutzverb&nde sowie zu den Einwendungen

Vorbemerkungen:

Die Stellungnahmen und Einwendungen werden unter Beachtung der geanderten
Abschnittsbildung z.T. in einer auf die Schwerpunkte eingekirzten Form wiedergegeben. Auf
eine wortliche Wiedergabe wird in diesen Fallen verzichtet. Die Reihenfolge der Themen
entspricht weitgehend der Abfolge in der Stellungnahme der Anhérungsbehérde zum Ergebnis
des Anhoérungsverfahrens und ist in Bezug auf die Einwender-Nr. identisch mit der
Untergliederung des von der Anhérungsbehérde verwendeten Einwendererfassungssystems.
Aufgrund der geanderten nérdlichen Begrenzung des Planfeststellungsabschnittes (km 8,790/neu
in Hohe Rudelsburgstralle 1b anstelle km 11,600/alt und damit Entfallen des anschlielenden
Streckenabschnittes von km 8,790 bis km 11,600 einschlieRlich Anderung des Karower Kreuzes)
sind folgende Einwender nicht mehr in eigenen Belangen betroffen:

Einwender-Nr. 11, 13, 15-18, 22, 24-36 (vertreten durch RA Sommer), 38-67 (vertreten durch
RA Sommer), 69-133 (vertreten durch RA Sommer), 135-144 (vertreten durch RA Sommer),
151, 152. Uber diese Einwendungen wird im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens daher
grundsatzlich nicht mehr entschieden, soweit von den Einwendern nicht Ubergreifende Belange
von allgemeiner Bedeutung geltend gemacht wurden.

Die Einwender-Nr. 156 und 157 haben ihre Einwendungen erst nach Ablauf der Einwendungsfrist
erhoben und sind damit nach § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG ausgeschlossen. Im Ubrigen ware auch
Uber diese Einwendungen nicht mehr zu entscheiden, da die Einwender ebenfalls in dem

entfallenen Streckenabschnitt von km 8,790 bis km 11,600 ansassig sind.

5.1 Trager 6ffentlicher Belange und Stellen, die keine Bedenken auf3erten

5.1.1 Blockheizkraftwerks- Trager- und Betreibergesellschaft mbH Berlin (fir EAB Fernwarme
GmbH); Schreiben —Kh/Wa- vom 11.08.2003

5.1.2 Wehrbereichsverwaltung Ost; Schreiben -l 5 / 45-60-00/592(03)— vom 05.08.2003

5.1.3 Oberfinanzdirektion Berlin; Schreiben —V 532-VV 2012— vom 04.08.2003

5.1.4 BerliKomm Telekommunikationsgesellschaft mbH; Schreiben —0.Az.— vom 24.07.2003

5.1.5 Bewag Aktiengesellschaft (Warme); Schreiben —-W-BPS PK— vom 05.08.2003

5.1.6 Der Polizeiprasident in Berlin, LPVWA; Schreiben —IIl A 12/1-08104/DB- vom 09.09.2003

5.1.7 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, LEB; Schreiben — VII F 316— vom 14.10.2003

5.1.8 Industrie- und Handelskammer zu Berlin; Schreiben —0.Az.— vom 14.10.2003
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5.2 Entscheidungen zu Einzelthemen (insbes. Leitungs- u. Versorgungsbetriebe)

5.2.1 DB Telematik GmbH
Schreiben KOR-NO-B ug 03/1116 vom 11.08.2003

Stellungnahme:
1.

Im Auftrag der DB AG wird mitgeteilt, dass umfangreiche Telekommunikationsanlagen von der

Planfeststellung betroffen sind. Fir den zweigleisigen Ausbau der Strecke ist auch die
Anpassung umfangreicher Telekommunikationsanlagen fir den Bahnbetrieb erforderlich.
Hierflir ist umgehend ein Fernmeldeprojekt zu erstellen. Dabei ist zu beachten, dass
insbesondere im Bereich Karower Kreuz vielfaltige Projekte der F-Bahn, S-Bahn sowie GSM-R
beachtet werden miussen. Es ist ein Abgleich dieser Projekte anzustreben. Die erforderlichen
Leistungen sind mit DB Telematik GmbH, Region Nordost, Bereich Vertrieb, Attilastr. 61-67,
12105 Berlin abzustimmen.

2.

Durch die Veranderungen am Bahnnetz kommt es zu veranderten Bedingungen der
elektromagnetischen Beeinflussung. Es ist der Nachweis der Einhaltung der Forderungen

bezuglich elektromagnetischer Beeinflussung zu erbringen.

Entscheidunag:
Zu 1.

Der Vorhabentrager hat hierzu mitgeteilt, dass die bestehenden Telekommunikationsanlagen

erfasst und im Rahmen der Entwurfsplanung ein Fernmeldeprojekt fir die erforderlichen
Anpassungsmafnahmen im Zuge des zweigleisigen Streckenausbaus erstellt wurde.

Ein Abgleich der Projekte im Karower Kreuz ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht
erforderlich, da dieser Bauabschnitt nicht mehr Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens
ist (ndrdliche Begrenzung des Planfeststellungsabschnittes jetzt bei km 8,790 mit Ubergang zur
Bestandsgleislage).

Zu 2.

Die Einhaltung der Forderungen seitens DB Telematik bezlglich Begrenzung der
elektromagnetischen Beeinflussungen der LST-Anlagen ist gemafl Ril 819.0801-0806 im

Rahmen der Ausfiihrungsplanung der elektrotechnischen Anlagen nachzuweisen.
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5.2.2 Berliner Feuerwehr

Stellungnahme:
a) Schreiben W316-5430/00-625/03 vom 11.08.2003
1.

Bei der Prifung der eingereichten Unterlagen ergaben sich keine weiteren

brandschutztechnischen Anregungen und Hinweise, sofern die Zuganglichkeit zu den
Gleisanlagen durch die Larmschutzwande (Turen) min. alle 200 m bis max. 300 m jederzeit
gewahrleistet wird.

Detaillierte Anforderungen zum Bauvorhaben werden im Baugenehmigungsverfahren gestellt,

wenn eine Beteiligung erforderlich ist.

b) Schreiben W316-5430/00t vom 26.05.2005
2.
Gegen die Stralenflihrung (blau, wie im Lageplan dargestellt), bestehen keine Bedenken. Die

StralRenflhrung gilt fir Rettungs- und Léschfahrzeuge der Berliner Feuerwehr.

Entscheidung:
Zu 1.

In dem hier gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt wird infolge der Plananderungen nur

noch eine 2,0m hohe Larmschutzwand im Bereich des Wohn- bzw. Mischgebietes
Dolomitenstrale/Mihlenstrale mit einer Lange von 165m errichtet. Bei dieser
Baulange (< 200 m) werden keine gesonderten Turdffnungen erforderlich.

Die Aussage, dass sich aus Sicht der Berliner Feuerwehr keine weiteren
brandschutztechnischen Anregungen und Hinweise zum Plan ergeben, wird zur Kenntnis
genommen. Eine Beteiligung der Berliner Feuerwehr im Rahmen der Freigabe der
Ausfiihrungsplanung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde nicht erforderlich, weil sich in dem
planfestzustellenden Streckenabschnitt keine geanderten Bahnsteiganlagen oder andere
besonders gefahrdete bauliche Anlagen befinden.

Zu 2.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens der Berliner Feuerwehr gegen die geanderte

StralRenfiihrung der neuen Betriebszufahristral’e keine Bedenken bestehen.
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5.2.3 Berliner Wasserbetriebe
Schreiben TK/Tri vom 29.08.2003

Stellungnahme:

1. Hausanschlusse

Fir die im Erldauterungsbericht unter Ziffer 3.3.3 geplanten Einleitungen von Niederschlagswasser
sind bei den BWB entsprechende Antrage flr die Herstellung von Hausanschliissen zu stellen.
Fir diese Einleitungen sind jeweils gesonderte Anschliisse an die Regenwasserkanale
herzustellen. Ein Anschluss an vorhandene Strallenablaufe, wie z.B. im Bauwerksplan 7.7
eingetragen, ist grundsatzlich nicht moglich.

2. Erlauterungsbericht, Ziffer 3.7

a) Lfd. Nr. 1 bei km 7,188

Die hier vorhandene Trinkwasserleitung muss in eine andere Trasse im Schutzrohr verlegt
werden.

b) Lfd. Nr. 2 bei km 7,193

AuRerhalb des Brickenbereiches sind beide Abwasserdruckleitungen aufgrund der
Brickenaufgabe trassenmallig zu verandern. Im jetzigen Brickenbereich wird die vorhandene
Abwasserdruckleitung DN 1400 als Schutzrohr verwendet, jedoch ist diese zu verlangern und
ein Betriebsrohr einzuziehen. Die Abwasserdruckleitung DN 1200 ist hierbei auch im
Bruckenbereich auszuwechseln.

Erganzend wird mitgeteilt, dass im Bereich der parallel zur Bahn verlaufenden Stral3en teilweise
Entwasserungs- und Trinkwasseranlagen vorhanden sind. Bestehende Wasserversorgungs-
und Entwasserungsanlagen dirfen weder berlhrt, beschadigt noch Uberbaut werden.
Einzuhaltende Mindestabstéande der projektierten Anlagen sind den ,Technischen Vorschriften
zum Schutz der Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe" (Anlage
zur Stellungnahme) zu entnehmen. Auch bei der Anordnung von Maststandorten sind die
Anlagen der BWB entsprechend zu bertcksichtigen.

3. Grunderwerbsplane

Es wird darauf hingewiesen, dass fir die Regenentwasserung des Landes Berlin im Bereich der
geplanten ErschlieBungsstralle ein Flachenbedarf fir ein Regenriickhaltebecken erforderlich
wird. Fur das Regenwassereinzugsgebiet Heinersdorf wird hier nérdlich der Romain-Rolland-
Stralte eine Flache flir Regenwasserriickhaltung vom Land Berlin bendtigt. Nach ersten
Einschatzungen betragt der Flachenbedarf ca. 6.000 m?. Fiir die BWB erhebt sich die Frage, ob
diese Flache kinftig sudlich der ehemaligen Reichsbahntrasse oder auch direkt in der

Bahntrasse zur Verfigung gestellt werden konnte.
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Die BWB legen hierfur den Planausschnitt mit Eintragung einer Flache im
Reichsbahntrassenbereich bei. Die Lage dieser Flache kann nach ortlicher oder rechtlicher
Situation angepasst werden. Die erforderliche Flache ware vom Land Berlin zu erwerben und
den BWB entsprechend zur Verfliigung zu stellen. Es wird um Eintragung dieser Flache

zugunsten des Landes Berlin gebeten.

Entscheidung:
Zu1.

Die genannten Hausanschllisse betreffen die Planung von Briickenbauwerken, die nicht mehr

Bestandteil dieses Planfeststellungsabschnittes sind. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des
Vorhabentragers, dass es sich hierbei um die Anderung bereits bestehender
Entwasserungsanschlussleitungen handelt, hingewiesen.

Zu 2.

Die erforderlichen Anderungen der Trinkwasserleitung DN 100 und der Abwasserdruckleitungen
DN 1200 bzw. DN 1400 als FolgemalRnahme des Bauvorhabens sind bereits im
Bauwerksverzeichnis unter den Bw.-Nr. 10.1 (Neubau im Dammquerungsbereich in neuer Lage
mit Schutzrohr) und 10.2 (Anpassung beider Leitungen einschlieRlich Schutzrohrausbildung im
Dammquerungsbereich) ausgewiesen.

Bei der Ausfiihrungsplanung fir die Leitungsverlegungen bzw. —sicherungen sind die Belange
der BWB in Bezug auf Versorgungssicherheit der Leitungen und Einhaltung der Technischen
Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen zu beachten.

Zu 3.

Die Forderung nach Aufnahme einer Planungsflache in die Grunderwerbsplane fir ein
Regenrickhaltebecken fiir die Fassung der Regenentwasserung des Landes Berlin im Bereich
der neuen Zufahrtsstral’e wird zurlickgewiesen. Diese prognostisch angedachte MaRnahme der
BWB steht nicht in direktem Zusammenhang mit dem Vorhaben Nordkreuz-Karow und ist auch
keine notwendige FolgemalRnahme des Vorhabens. Darliber hinaus liegt fir ein derartiges
Regenriickhaltebecken noch keinerlei verfestigte Planung vor, wie die ausgewiesenen
Alternatividsungen belegen. Auch im aktuellen FNP des Landes Berlin (Neubekanntmachung
vom Januar 2004) ist eine solche Anlage nicht erkennbar als geplantes Sondergebiet

ausgewiesen.
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5.2.4 GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft

Stellungnahme:
a) Schreiben PA 2957/03 vom 11.09.2003 (OT Niederschdnhausen)
1.

Diese Stellungnahme verliert nach 12 Monaten ihre Glltigkeit. Eine Neubeantragung ist nach

Ablauf der Frist obligatorisch.

Die im Straltenbereich und in anderen Flachen liegenden Gasversorgungsleitungen kénnen
den beigefiigten Bestandsplankopien enthommen werden. Es wird hiermit ausdricklich darauf
hingewiesen, dass die in den Planen enthaltenen Angaben und MalRzahlen hinsichtlich Lage
und Verlegungstiefe unverbindlich sind. Deshalb ist die genaue Lage der Gasversorgungs- und
Anschlussleitungen, einschlieBlich FM-/KKS-Kabel sowie Hydraulikleitungen und Elektro-Kabel
im Bereich von Armaturen, durch Suchgraben (Probeschlitze) festzustellen. In Bereichen von
Potentialmessstellen (PM) sind Kabelanlagen der GASAG vorhanden, die zu Messschranken
bzw. Messpfahlen fiihren. Diese Kabel sind nicht dokumentiert, so dass in diesen Bereichen mit
Handschachtung zu arbeiten ist.

Bei Bauausfuhrung sind die ,Technische Vorschriften zum Schutz der Gasrohrnetzanlagen bei
Bauarbeiten" — jeweils neueste Fassung - zu beachten. Die Ausfihrungen der Arbeiten ist der
GASAG mindestens 10 Tage vor Baubeginn schriftlich per Fax an die Abteilung T-BR-RR
anzuzeigen.

Hochdruck-Gasleitungen mit einem Betriebsdruck groRer 5 bar

Im angefragten Baubereich befinden sich Gasleitungen mit einem Betriebsdruck gréer 5 bar.
Werden Baumalinahmen im Nahbereich dieser Leitungen durchgeflhrt, ist vor Baubeginn ein
Vertreter der GASAG, Abt. T-BR-R, zur Einweisung auf die Baustelle einzuladen.

Sicherung der Gasleitungen gegen Uberbauung

Ein Errichten von Gebauden (iber Gasleitungen oder jedes andersartige Uberbauen, das den
Zugang zur Leitung beeintrachtigt, ist unzuldssig. Das Lagern von Materialien sowie das
Pflanzen von Baumen Uber Gasleitungen ist ebenfalls unzulassig, wenn hierdurch die
Betriebssicherheit und die Reparaturmdglichkeit der Gasleitung beeintrachtigt werden.

Der zulassige Mindestabstand zu den Leitungen und Fernmeldekabeln der GASAG betragt bei
der Verlegung von Rohrleitungen, Kanalen, Kabeln und der Errichtung sonstiger Anlagen
0,40 m, im Bereich der Rohrverbindungen (Muffen, Flansche) 0,50 m und bei Kreuzungen ohne
Sondermaflnahmen 0,20 m. Strallenkappen dlrfen nicht Uberbaut, Gberlagert oder entfernt
werden. FUr Bauwerke, die eine Fundamentgriindung erfordern, ist ein Sicherheitsabstand von
21,5 m einzuhalten. Abweichungen in Bezug auf Grundungen tiefer als die Rohrsohle und

geringere horizontale Abstande sind gesondert mit der GASAG abzustimmen.
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Gussrohrleitungen

Uber bruchgefahrdeten, gusseisernen Gasleitungen darf nicht mit schweren Baugeraten bzw.
Verdichtungsmaschinen gearbeitet werden. Bei Schachtarbeiten ist darauf zu achten, dass
unter Einhaltung eines Bdschungswinkels von max. 45° die gusseisernen Gasrohrleitungen
eine Deckung von mindestens 0,40 m haben. Sollte die Gussrohrleitung freigelegt werden oder
in den Bdschungswinkel des Baugrabens fallen, so muss der betreffende Leitungsabschnitt
gegen Stahlrohr bzw. PE-Rohr zu Lasten der DB ausgewechselt werden. Dies ist vor Ort mit
dem Beauftragten der GASAG abzustimmen.

AuRer Betrieb befindliche Gasleitungen

Fragen hinsichtlich auller  Betrieb befindlicher  Gasleitungen, ausgenommen
Hausanschlussleitungen, sind zusatzlich an Colt Telekom GmbH zu richten, da diese Leitungen
moglicherweise mit Kabeln belegt sind oder eine Belegung geplant ist (Tel. 88 44 23 11,
Fax 88 44 23 00). Die von Colt-Telekom nicht mehr bendétigten, auller Betrieb befindlichen
Gasleitungen kénnen in den entsprechenden Baubereichen demontiert werden.

Um die weitere Verfahrensweise abzustimmen, ist mit dem Rohrnetzkontrolleur der GASAG
Kontakt aufzunehmen. Die Restgasprifung und der Ausbau der Gasleitungen erfolgt durch die
GASAG bzw. deren Auftragnehmer. Dabei geht die GASAG davon aus, dass die
Tiefbauarbeiten im Rahmen des Bauvorhabens der DB erfolgen. Dariber hinaus wird gebeten,
die ausgebauten Gasleitungsabschnitte zu dokumentieren (Aufnahmeskizze/Aufmal}) und an
den Bereich Dokumentation (GASAG, T-BX-D, Reichpietschufer 60, 10785 Berlin) zwecks
Ubernahme in das Bestandsplanwerk zu schicken.

2.

Die dargestellten Planungsabschnitte werden in den Bereichen der geplanten BaumafRnahmen
von folgenden Gasleitungen gequert:

a) Hochdruckgasleitung H 400 bei km 7,198

Diese Gasleitung muss aufgrund des Abbruchs der EU umgelegt werden. Die dafir
notwendigen gastechnischen Mallnahmen wurden der BPI-Consult GmbH mit der
Stellungnahme der GASAG -WE 0806/03- vom 02.04.2003 mitgeteilt (als Anlage beigeflgt).

b) Niederdruckgasleitung DN 150 bei km 9,317

c) DN 150 bei km 10,050 und DN 155 km 11,508

d) DN 200 bei km 11,513

3.

Kosten flir die Beseitigung aller Schaden, die an den Anlagen der GASAG im Zusammenhang

mit den Baumalnahmen entstehen, gehen zu Lasten des Verursachers.
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b) Schreiben WE 3471/03 vom 01.09.2003 (OT Blankenburg)

4,

Die Niederdruckgasleitung DN 150 im sudlichen Gehweg des Brlckenbereiches befindet sich
noch in Betrieb. Aufgrund der geplanten MalRnahmen am Brickenbauwerk (u.a. Einbringen von
Spundwanden) ist diese Gasleitung gefahrdet. Nach netztechnischer Prifung kann die DN 150
auller Betrieb genommen, d.h. vor und hinter dem Brickenbauwerk getrennt werden. Die
Schatzkosten betragen 4.500 € ohne Mehrwertsteuer und gehen zu Lasten des Verursachers.
Um einen schriftlichen Auftrag, einschl. Kostenibernahmeerklarung wird gebeten.

5.

Hausanschlussleitungen, die evtl. in den letzten Monaten neu verlegt wurden, sind noch nicht in
den Bestandsplanen enthalten. Es existiert noch keine Aufnahmeskizze. Hierzu sind

Abstimmungen mit dem zustandigen Rohrnetzkontrolleur zu flihren.

c) Schreiben WE 0806/03 vom 02.04.2003 (OT Heinersdorf)

6.

Die von der BPI-Consult GmbH Ubergebenen Plane "Draufsicht und Querprofil" vom 12.03.2003

mit dem Trassenvorschlag zur Umlegung der Gasrohrleitung werden mit folgenden Hinweisen

und Einschrankungen bestatigt:

- Die neue Kreuzung der Gasleitung DN 400 mit den Anlagen der Bahn unter der geplanten
Bdschung muss im Schutzrohr DN 600 erfolgen. Wegen des Schutzrohreinbaues muss die
Erneuerung der Gasleitung im gesamten Bereich der Boschung auf einer Lange von etwa
60 m erfolgen, die Lange des Schutzrohres betragt etwa 40 m. Die genaue Lange des
Schutzrohres ist im Rahmen der Ausfuhrungsplanung unter Bericksichtigung der ,Richtlinie
2000 — Gas- und Wasserkreuzungsrichtlinien DB AG/BGW* festzulegen. (Anlage Auszug
aus Richtlinie § 19, (17), f). Zu anderen Kabeln und Rohrleitungen ist ein lichter
Mindestabstand von 0,4 m einzuhalten.

- Die Grindung der Stitzwand ist so auszufihren, dass die Standsicherheit beim Aufgraben
der Rohrleitung am Ende des Schutzrohres DN 600 nicht gefahrdet wird.

- Im Bereich der Gasrohrleitung wird gebeten, die Versickerungsmulden zu unterbrechen,
damit kann die Gasrohrleitung hoéher eingebaut werden, das Schutzrohr wird kirzer und
beim Einschieben des gasfihrenden Rohres wird weniger Flache auf fremden Grund und
Boden bendtigt.

- Fir die Umlegung der Gasleitung bendtigt die GASAG etwa 4 Monate Vorbereitungszeit, fur
die Bauausfuhrung sind 6 Wochen einzuplanen. Die Bearbeitungszeit der Bahn zur Priufung
der Unterlagen ist dabei nicht berlcksichtigt, diese Zeit ist den genannten 4 Monaten

hinzuzurechnen.
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- Die Zustimmung gilt vorbehaltlich der Zustimmung der von der Gasleitung betroffenen
Grundstucksbesitzer auerhalb des Bahngeladndes zum Bau der Leitung und zur Eintragung
eines Leitungsrechtes im Grundbuch, dies gilt insbesondere fur die Flursticke 6131, 6155
und 6166.

- Die Gasleitung DN 400 besitzt netztechnisch eine groRe Bedeutung und kann deshalb nur in
den Monaten Mai bis September zur Umlegung auller Betrieb genommen werden. In den
Wintermonaten ist die Legung einer Umgangsleitung erforderlich.

- Die Kosten flir die Umlegung der H 400 im Schutzrohr DN 600 werden auf 130.000 € und fir
die Legung einer provisorischen Umgangsleitung auf 75.000 € geschatzt. Darin sind Kosten
fur die Rohrlegung mit Tiefbau ohne Deckenschluss, flr die Demontage des alten Rohres

und fir Wasserhaltung enthalten. Die GASAG bittet um Einbeziehung in die Planung.

d) Schreiben WE 2305/05 vom 10.06.2005 (OT Heinersdorf)

7.

Die erganzende Stellungnahme der Gasag bezieht sich auf die geanderte Trassierung der
neuen Ersatzzufahrt in Héhe km 7,0, in deren Folge es zu einer Uberbauung der im kiinftigen
Strallenraum liegenden HG 500/400 einschliellich zugehdriger Schieberarmaturen kommt.
Neben grundsatzlichen Hinweisen zur Baudurchfiuhrung wie bereits in den Stellungnahmen
unter a) bis c¢) aufgefiihrt, werden Vorgaben zur Uberdeckungshéhe, zu Mindestabstéanden und
zur ggdf. erforderlichen Anpassung der Armaturen gemacht. Eine Umverlegung der Leitung wird
aufgrund der geplanten Strallenausbautiefe von ca. 0,55 m nicht fir erforderlich gehalten, wenn
die angenommene Tiefenlage der Gasleitung durch Suchschachtungen bestatigt werden kann.
Uber eine mogliche Anpassung der Schieberarmaturen ist nach ortlicher Aufmessung zu

entscheiden.

Entscheidung:
Zu1.

Die Giiltigkeit einer Stellungnahme im Planfeststellungsverfahren kann zeitlich nicht begrenzt

werden. Dem Vorhabentrager wird aber aufgegeben, in Vorbereitung der Baudurchflihrung den
aktualisierten Leitungsbestand rechtzeitig vor Baubeginn von der Gasag einzuholen, um die
erforderlichen Schutz- oder SicherungsmalRnahmen durchfiihren bzw. veranlassen zu kénnen.
Die Hinweise zum Leitungsbestand, einzuhaltende Mindestabstande bei Baumalnahmen etc.,
Einbeziehung der Colt Telekom GmbH und die Verweise auf technische Vorschriften bei
Baumalinahmen im Bereich von Gasag-Leitungen sind durch den Vorhabentrager bei der

weiteren Planung und Durchfuhrung des Vorhabens zu beachten.
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Zu 2.

Die Sicherungsmalnahme fir die querende Hochdruckgasleitung H 400 bei km 7,198 im
Bereich der derzeitigen EU BetriebsstraRe ist Bestandteil des Planes (Bw.-Nr. 10.3). Der
Vorhabentrager hat erganzend erklart, dass die Planung dieser MaRnahme in Abstimmung mit
der Gasag/OT Heinersdorf gemaf Stellungnahme c) —-WE 0806/03— vom 02.04.2003 erfolgt. Im
Querungsbereich mit den Bahnanlagen wird ein neuer Leitungsabschnitt H 400 im Schutzrohr
verlegt. Das Bw.-Verzeichnis wurde entsprechend geandert.

Die unter den Buchstaben b-d aufgefiihrten Leitungen liegen nach der Anderung des
Planungsbereiches aulerhalb des Planfeststellungsabschnittes. Ggf. erforderliche
Schutzmalinahmen im Rahmen der Arbeiten fir die wiederherzustellende Bestandsgleislage
sind nicht mehr Gegenstand des Planes und durch den Vorhabentrager eigenverantwortlich mit
der Gasag abzustimmen.

Zu 3.

Kostenfragen sind nicht Gegenstand der Planfeststellung und im Rahmen der vertraglichen
Vereinbarungen zur Durchfihrung von FolgemaRnahmen an Anlagen Dritter mit dem
Vorhabentrager zu regeln.

Zu 4.

Siehe Entscheidung zu 2. (Niederdruckgasleitung DN 150 bei km 9,317, alte Bw.-Nr. 10.5,
aulerhalb des Planfeststellungsabschnittes).

Zu 5.

Die Hinweise auf die fehlende Aktualitdt der Bestandsplane in Bezug auf neu verlegte
Hausanschlussleitungen sind bei der weiteren Planung des Vorhabens zu beachten.

Zu 6.

Zur technischen Lésung siehe Entscheidung zu 2. (Sicherungsmalnahme fir die querende
Hochdruckgasleitung H 400 bei km 7,198). Nach Aussage des Vorhabentragers wird durch die
Umverlegung der Hochdruckgasleitung keine Inanspruchnahme von Grundstiicken Dritter
ausgeldst, so dass auch keine grundbuchmafigen Leitungsrechte gesichert werden miissen.
Zu’.

Die grundsatzliche Zustimmung der Gasag flir das Verbleiben der HG 500/400 im kinftigen
befestigten Strallenraum wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise fiir die Vorbereitung und
Durchfiihrung der Baumalnahme sind durch den Vorhabentrdger zu beachten. Das Bw.-
verzeichnis wurde entsprechend aktualisiert (neue Bw.-Nr. 10.18). Sollten die Ergebnisse der
Suchschirfungen und Aufmessungen der Gasleitung eine Verlegung der Leitung einschliel3lich
der zugehdrigen Armaturen erforderlich machen, ist durch den Vorhabentrager ein erganzendes

Plananderungsverfahren zu beantragen.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



-34 -

5.2.5 Bewag, Netzbetrieb

Stellungnahme:
a) Schreiben D-BVS vom 02.10.2003
1.

Die Lage der vorhandenen Leitungen ist den beigefligten Anlagen zu entnehmen. Die Trasse ist

malfistablich (M=1:500) eingetragen, die Anzahl der Kabel in der Trasse ist unterschiedlich.

Sichtbare Anlagen, Verteiler- und Schaltkasten, sind nicht eingetragen.

2.

In unmittelbarer Nahe der umzuverlegenden Kabel befinden sich diverse 30-kV-Kabel

einschlielllich Begleitkabel sowie eine 110-kV-Kabelanlage. Die Bewag geht davon aus, dass

die 110- und 30-kV-Anlagen nicht verandert werden mussen.

3.

Damit die ungehinderte Zuganglichkeit zu den Anlagen, insbesondere im Stérungsfall, jederzeit

moglich ist, wird gebeten sicherzustellen, dass eine Uberbauung unserer Trassen nicht erfolgt.

Zu einem Bauvorhaben, das ein Uberbauen der Bewag-Trasse einschliet, wird das

Einverstandnis vorab nur unter dem Vorbehalt erklart, dass die nachstehenden Einwéande

beachtet und das Ldsungskonzept entsprechend anpasst wird. AulRerdem erteilt die Bewag

dem Bauherrn auf Grund der Bedeutung der Kabel fur die Versorgung der Stadt Berlin sowie
zur Abwendung von Gefahren folgende Auflagen:

- Eine Uberbauung der Kabelschutzrohre ist ebenfalls nicht zuléssig, wenn dabei zusétzliche
mechanische Lasten aus den entstehenden Bauwerken Uber das Rohr in das Erdreich
abgeflhrt werden.

- Bei der Durchfihrung von Arbeiten im Nahbereich der Schutzrohre und der Kabel ist zur
Verhitung von Unféllen und zur Vermeidung von Schaden an den Leitungen mit gréfter
Vorsicht zu verfahren. Erdaushub darf hier nur mit Handschachtung erfolgen.

- Vor Beginn der Bauarbeiten, insbesondere vor dem Anlegen von Baugruben oder vor dem
Einbau von Zugankern, ist die genaue Lage der Schutzrohre durch Erkundungsschirfungen
festzustellen. Diese Arbeiten missen durch eine Wache der Bewag beaufsichtigt werden.
Das Freilegen der Rohre an vor Ort mit der Bewag noch zu vereinbarenden Stellen hat so zu
erfolgen, dass die Ober- bzw. Unterkanten der Schutzrohre frei sichtbar sind und
augenscheinlich kontrolliert werden kann, ob ausreichende Abstande zwischen baulichen
Anlagen, Bohrern, Zuggestange u.a. und Rohranlage bestehen.

- Der Abstand zwischen Ankern und den Schutzrohren muss so gewahlt werden, dass auch
hier mechanische Lasten nicht auf die Rohre Ubertragen werden. Es muss gewahrleistet
sein, dass weder wahrend der Bauzeit noch nachtraglich eine Lageveranderung der Bewag-

Anlagen eintritt (z.B. Setzung, Hebung).
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- Der Abstand zwischen Zuggestange bzw. Bohrspindel und den Schutzrohren muss
mindestens 0,8 m betragen.

- Ist die Einhaltung dieser Abstande an den Stellen der gré3ten Naherung technisch bedingt
nicht realisierbar, missen zum Schutz der Kabel vor Ort geeignete Malkhahmen gesondert
festgelegt werden.

- Bei einer Grundwasserabsenkung muss gewabhrleistet sein, dass weder wahrend der Bauzeit
noch nachtraglich eine Lageveranderung unserer Anlagen durch Setzung eintritt.

Bei der Ausfiihrung der Arbeiten sind zur Verhitung von Unféllen und zur Vermeidung von

Beschadigungen an Leitungen und Einrichtungen die beauftragten Personen anzuweisen, die

,Richtlinie zum Schutz von Kabel- und Freileitungsanlagen der Bewag“ (Vordruck 0096)

genauestens zu beachten.

b) Schreiben L-TBM vom 08.07.2005 (Stellungnahme zur Plananderung)

4.

Infolge des Bauvorhabens werden Regulierungsarbeiten an den Versorgungsleitungen
notwendig (Abstimmung unter Tel.-Nr. 267-11537). Es wird gebeten, sicherzustellen, dass keine
Uberbauung der Trassen erfolgt, um die Zuganglichkeit der Anlagen im Stérungsfall zu
ermoglichen. Die Lage der vorhandenen Leitungen ist den beigefugten Anlagen zu entnehmen.
Die Trasse ist mafRstablich (M=1:500) eingetragen, die Anzahl der Kabel in der Trasse ist
unterschiedlich. Sichtbare Anlagen, Verteiler- und Schaltkasten, sind nicht eingetragen.

Im betroffenen Bereich befinden sich keine Lichtsignalanlagen.

Auf die Einhaltung der ,Richtlinie zum Schutz von Kabel- und Freileitungsanlagen der Bewag"

(Vordruck 0096) wird hingewiesen.

Entscheidung:
Zu 1. und 4.

Die Bestandsplane der Bewag wurden dem Vorhabentrager zur Beachtung des

Leitungsbestandes bei der weiteren Planung und Baudurchfihrung des Vorhabens zusammen
mit der Stellungnahme Ubersandt.

Die Umverlegung einer vorhandenen Freileitung im Bereich der geanderten neuen Zufahrtsstralie
in Hohe km 7,0 wurde erganzend in das Bw.-Verzeichnis aufgenommen (neue Bw.-Nr. 10.17).

Zu 2.

Durch den Vorhabentrager wurde der Plan in Bezug auf erforderliche Anderungen der 110- und
30-kV-Anlagen der Bewag uberpruft. Im Ergebnis dieser Prufung sind keine weiteren
Malnahmen erforderlich, da sich die Kabelanlagen aufRerhalb des noch gegenstandlichen
Planungsbereiches befinden bzw. bereits im Rahmen der Plangenehmigungen fur den

Planungsabschnitt 5 und die EU Malchower Weg berticksichtigt wurden.
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Zu 3.

Die Hinweise zur Wahrung der Zuganglichkeit der Kabelanlagen durch den Netzbetreiber, zur
Uberbauung von Kabelanlagen und die Vorschriften fiir das Freilegen und Behandeln freigelegter
Kabel sind zu beachten. Erganzend wird auf die Nebenbestimmungen unter Teil A., Ziffer 4.2
hingewiesen.

Grundwasserabsenkungen sind in dem hier gegenstandlichen Streckenabschnitt nicht geplant.
Damit kénnen  Lageanderungen von  Kabelanlagen  durch  Setzungen i.V.m.

Grundwasserabsenkungen ausgeschlossen werden.

5.2.6 Deutsche Telekom AG, T-Com
Schreiben BBN 22 P-LT 1/6012/3245 vom 10.10.2003

Stellungnahme:
1.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG. Die

vorhandenen Tk-linien mussen infolge der Durchfuhrung des Vorhabens verlegt werden. Daher
ist gemafl der weiterhin uneingeschrankt gultigen ,Kostentragungsvereinbarung Bahn/Post" in
der Fassung vom 28.03.1989 ein Kostenerstattungsanspruch gegeben. Die Telekom wird dem
Vorhabentrager eine Kostenibernahmevereinbarung zuleiten und Einzelfragen der
Kostenerstattung zu gegebener Zeit mit ihm regeln.

2.

Im Ausbaubereich sind die im Bauwerksverzeichnis unter Ifd. Nr. 10.9, 10.10, 10.14 und 10.16
aufgefuhrten Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG vorhanden, die infolge des
Vorhabens gesichert, verandert oder verlegt werden muissen. Im Ausbaubereich liegt an der
Nordseite der EU Rhonstrale eine weitere Telekommunikationslinie der Deutschen Telekom
AG. lhre Lage ist aus dem beigefligten Plan ersichtlich. Diese Telekommunikationslinie ist im
Bauwerksverzeichnis und im Lageplan nicht aufgefiihrt. Die Telekom beantragt daher, das
Bauwerksverzeichnis und den Lageplan um die fehlende Telekommunikationslinie zu erganzen.
3.

Bei der Herstellung des Bauwerkes 8.1 (Ersatzzufahrt) wird gebeten, im Einmindungsbereich in

die Romain-Rolland-Strafle den Bestand an den Telekommunikationslinien zu beachten.
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4,

In den Unterlagen zum Grunderwerb sind die wahrend der Bauzeit voribergehend zu
beanspruchenden Flachen 4.06, 4.07 und 4.08 aufgefiihrt. Hier ist bei der Bauausfihrung
darauf zu achten, dass Beschadigungen an vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden
werden und aus betrieblichen Griinden (z.B. im Falle von Stérungen) jederzeit der ungehinderte
Zugang zu vorhandenen Telekommunikationslinien moglich ist. Es ist deshalb erforderlich, dass
sich die Bauausfiihrenden Uber die zum Zeitpunkt der Bauausflihrung vorhandenen
Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG beim Bezirksbiro Netze 22 Uber die
Lage informieren. Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG ist zu beachten.

5.

Die Telekom bittet, dem Vorhabentrager aufzuerlegen, flir das Vorhaben einen
Bauablaufzeitenplan aufzustellen, damit unter Berlcksichtigung der Belange der Deutschen
Telekom die Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung, Ausschreibung von
Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden konnen. Fir die Baumalnahmen der

Deutschen Telekom AG bendtigt die Telekom eine Vorlaufzeit von 6 Monaten.

Entscheidung:
Zu 1.

Kostenfragen sind nicht Gegenstand der Planfeststellung und im Rahmen der vertraglichen

Vereinbarungen zur Durchfuhrung von FolgemaRnahmen an Anlagen Dritter mit dem
Vorhabentrager zu regeln.

Zu 2.

Die Kabelsicherungsmafinahmen unter den Ifd. Bw.-Nr. 10.9, 10.10, 10.14 und 10.16 und der
Neubau der EURhénstraRe (km9,3) sind nicht mehr Bestandteil dieses
Planfeststellungsverfahrens, weil die genannten Telekommunikationslinien und die EU in dem
Streckenabschnitt liegen, in dem der Wiederaufbau der Fernbahn in unveranderter
Bestandslage erfolgt. Ungeachtet dessen sind die vorhandenen Kabelanlagen der Telekom bei
der Durchflihrung der zugehdrigen Gleis- und Tiefbauarbeiten dieses Streckenabschnittes zu
beachten und ggf. erforderliche SicherungsmalRnahmen durchzufihren.

Zu 3.

Dem Hinweis auf vorhandene Telekommunikationslinien im Bereich der Anbindung der
Ersatzzufahrt an die Romain-Rolland-Strale ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung der
Malnahme durch entsprechende Abstimmung mit der Telekom nachzukommen.

Zu 4.

Die genannten BE-Flachen sind nicht mehr Gegenstand des Planes, weil sie ebenfalls in dem
Streckenabschnitt liegen, in dem der Wiederaufbau der Fernbahn in unveranderter

Bestandslage erfolgt.
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Zu 5.

Die Planfeststellungsbehtérde geht davon aus, dass zur Steuerung und Koordinierung des
Bauvorhabens, allein schon wegen bestehender Abhangigkeiten zum Eisenbahnbetrieb,
entsprechende Ablaufplane erstellt werden, so dass sich eine solche Beauflagung des
Vorhabentragers ertbrigt. Soweit noch MalRnahmen am Leitungsbestand der Telekom
erforderlich werden, hat der Vorhabentrdger zugesagt, vor Baubeginn eine rechtzeitige

Abstimmung mit der Telekom durchzufiihren.

5.2.7 StralRenbeleuchtungs- und Signalanlagen
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung; Verkehrswege-, Briicken- und Tunnelbau
Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Stellungnahme:

1.

Im Bereich des Bauvorhabens sind die Lichtsignalanlagen Muhlenstral3e/Florastralie, Berliner
Stralie/Granitzstralle (1), Berliner Stralie/Florastrale (Il) und BahnhofstralRe (S-
Bf. Blankenburg) vorhanden. Die LSA-Lageplane sind als Anlage 2 beigeflgt. Die Lage der

Steuerkabelkanale ist aus dem beiliegenden Bestandsausschnitt (Anlage 2) ersichtlich.

2.

Hinsichtlich der o6ffentlichen Beleuchtung ist zustandigkeitshalber das Bezirksamt Mitte von
Berlin (LuV Bauen, NTA-OB 1) zu beteiligen.

Entscheidung:
Zu1.

Die aufgefihrten Lichtsignalanlagen einschlielllich zugehdriger Steuerkabelkanalanlagen

befinden sich nicht im Bereich der Gleis- und Tiefbauarbeiten dieses
Planfeststellungsabschnittes. Die beigefligten Bestandsplane sind, soweit erforderlich, bei der
Baudurchfihrung flir den Strecken- und Ingenieurbau im Plangenehmigungsabschnitt 5
(Plangenehmigung vom 30.06.2000) zu beachten.

Zu 2.

Eine gesonderte Beteiligung des Bezirksamtes Mitte von Berlin erfolgte im
Planfeststellungsverfahren nicht. Dem  Vorhabentrager wird  aufgegeben, die
Ausflhrungsplanung fur den Bereich der Anbindung der neuen Zufahrtsstral’e an die Romain-
Rolland-Stralke und den Querungsbereich der alten Betriebszufahrtsstrale in Bezug auf
mdgliche Belange der o6ffentlichen Beleuchtung mit dem Bezirksamt Mitte von Berlin

abzustimmen.
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5.2.8 Kampfmittelbergung

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung; Verkehrswege-, Briicken- und Tunnelbau
Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Die Ermittlungen haben keine konkreten Erkenntnisse Uber das Vorhandensein von
Kampfmitteln auf dem Gelande des Bauvorhabens ergeben. SenStadt wird daher im Rahmen
der Verantwortlichkeit gemaR § 2 Abs. 4 des Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
(ASOG BIn) in Verbindung mit Nr. 1 Absatz 2 der Anlage zum Allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetz (ZustKat Ord) keine Kampfmittelsuchmalinahme veranlassen.

Da trotzdem das Vorhandensein von Kampfmitteln im Erdreich nie vollig und verbindlich
ausgeschlossen  werden kann, sind bei einem eventuellen Verdacht von
Kampfmittelvorkommen wahrend der Erd- und Tiefbauarbeiten diese Arbeiten sofort zu
unterbrechen und umgehend der fir die Beseitigung von Kampfmitteln zustandige

Polizeiprasident in Berlin unter der Notrufnummer 110 zu verstandigen.

b) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003

Die Einwendung betrifft Hinweise auf mdgliche Altlasten aus dem 2. Weltkrieg durch
Bombenabwurfe im Bereich des Karower Kreuzes und Munitionsablagerungen auf Flachen am
Kiebitzpfuhl.

C) Einwender 16
Schreiben vom 13.10.2003

Die Einwendung betrifft Hinweise auf mogliche Altlasten aus dem 2. Weltkrieg durch
Bombenabwiirfe im Bereich des Karower Kreuzes und Munitionsablagerungen auf Flachen im
Schilfgirtel des Kiebitzpfuhls, Parzelle 109, iV.m. dem Hinweis auf die geplante

Baustelleneinrichtung fir die EU Schrager Weg.
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Entscheidung:

Zu a)

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung keine
konkreten Erkenntnisse Uber Kampfmittelbelastungen im Baufeld des Vorhabens vorliegen. Die
Hinweise zum Verhalten bei Kampfmittelverdacht wahrend der Baudurchfihrung sind zu
beachten. Erganzend wird auf die Nebenbestimmung unter Teil A., Ziffer 4.3 hingewiesen.

Zu b)und c)

Die Hinweise auf mdgliche Altlasten aus dem 2. Weltkrieg im Bereich des Karower Kreuzes
werden zur Kenntnis genommen. Die Einwendungen betreffen einen Streckenabschnitt, der mit
Ausnahme des Stellwerksgebaudes in Hohe km 10,56 nicht mehr Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses ist. Dies betrifft auch die zunachst geplante Baustelleneinrichtung
fir die EU Schrager Weg.

Im Ubrigen wird auf die Entscheidung zu a) verwiesen.

5.2.9 Barrierefreiheit von Betriebsanlagen
Senatsverwaltung fur Gesundheit, Soziales u. Verbraucherschutz
Der Landesbeirat fir Behinderte, Schreiben LfB 2 vom 20.10.2003

Stellungnahme:

Der Landesbeirat fur Behinderte hat allen gewahlten und berufenen Mitgliedern die Mdglichkeit
der Stellungnahme gegeben. Es sind keine spezifischen Anmerkungen zu verzeichnen.
Der Landesbeirat fir Behinderte geht davon aus, dass er in der Ausflihrungsplanung zu allen

Fragen der Barrierefreiheit einbezogen wird.

Entscheidung:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens des Landesbeirates fir Behinderte keine
spezifischen Hinweise zum Bauvorhaben erfolgten.

Eine Beteiligung des Landesbeirates im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist nicht erforderlich,
da ausschlieBlich Gleisanlagen durch das Vorhaben geandert werden. Bahnsteiganlagen mit
ihren Zugangsbereichen, fur die Fragen der Barrierefreiheit besondere Beachtung finden, sind

nicht Gegenstand des Planes.
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5.3 Entscheidungen zu Gemeinschaftsthemen

5.3.1 Verfahrensfragen
RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003

Einwendung:

Es wird beantragt, das Planfeststellungsverfahren bis zur Klarung der zahlreichen in der
Einwendung genannten offenen Fragen auszusetzen. Fir den Fall, dass das Verfahren nicht
ausgesetzt wird, wird beantragt, das Planfeststellungsverfahren mit einem Erérterungstermin
zur Erorterung der zahlreichen noch offenen Fragen fortzufihren. Es wird gebeten, die
Stellungnahme der Antragstellerin zu dieser Einwendung rechtzeitig vor Beginn des
Erdérterungstermins zu Ubersenden.

Da das Verfahren offenkundige Rechtsfehler beinhaltet und die Grundrechte der Einwender
durch das geplante Vorhaben beeintrachtigt werden sollen, fordern die Einwender eine
Erstattung der ihnen im Verfahren entstehenden Rechtsanwalts- und sonstigen Kosten, wie
auch der Kosten, die den Einwendern fur die anwaltliche Vertretung im letzten

Planfeststellungsverfahren entstanden sind.

Entscheidunag:

Die in der Einwendung erhobenen Forderungen sind teilweise durch den Verfahrensgang
Uberholt, bzw. es wurde ihnen mit der Ubersendung der Stellungnahmen des Vorhabentragers
vor Beginn des Erorterungstermins sowie mit der Durchfihrung des Erdrterungstermins
entsprochen.

Soweit von den Einwendern die Erstattung der ihnen in diesem und im vorangegangenen
Verfahren entstandenen Rechtsanwalts- und sonstigen Kosten gefordert wird, werden die
Einwendungen zurlickgewiesen.

Fir die Genehmigung des Baus und der Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn des
Bundes ist vom Gesetzgeber die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens vorgegeben
worden. Die materiell- rechtlichen Regelungen hierfir sind im AEG enthalten. Die
§§ 73 ff. VWVIG enthalten hierzu die wesentlichen Bestimmungen verfahrensrechtlicher Art.
Diese Bestimmungen rdumen den von dem Bauvorhaben Betroffenen rechtliches Gehor ein
und damit die Moglichkeit der substantiellen Einflussnahme auf das Planfeststellungsverfahren

im Zuge des Anhorungsverfahrens.
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Der § 73 Abs. 4 VwWVIG gibt allen Personen, deren Belange durch das Vorhaben berihrt
werden, das Recht, Einwendungen zu erheben und somit im Verfahren mitwirken zu kénnen.
Aus dieser Moglichkeit zur Wahrnehmung des Rechts als privat Betroffener im
Planfeststellungsverfahren seine individuellen Belange vertreten zu kdnnen, kann jedoch keine
Erstattungspflicht fir die in diesem Zusammenhang anfallenden mdglichen Aufwendungen
hergeleitet werden. Eine Kostenerstattungspflicht sieht der Gesetzgeber nicht vor. Die
Entscheidung dariiber, ob der Planfeststellungsbeschluss Rechtsfehler enthalt, bleibt dem
Rechtsmittelverfahren vorbehalten im Ergebnis dessen auch tiber den Umfang der Kostenpflicht
zu entscheiden ist. Das Prozessrisiko und damit auch das Risiko, fir die anfallenden Kosten

selbst aufkommen zu missen, bleibt bei den Antragstellern.

5.3.2 Planrechtfertigung
RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003

Einwendung:

Unter Bezugnahme auf die Bundesverkehrswegepldane 1992 und 2003 wird die
Planrechtfertigung  fir das Vorhaben angezweifelt. Das Vorhaben sei im
Bundesverkehrswegeplan 1992 nicht enthalten und kdénne aus dem Plan 2003 allenfalls im
Zusammenhang mit internationalen Projekten gesehen werden. Ohne Ruckgriff auf Vertrage flr
internationale Projekte der Schiene sei eine Wirtschaftlichkeit der Strecke nicht darstellbar.

Es wird daher beantragt, der Antragstellerin aufzugeben, die Erforderlichkeit des
Streckenausbaus, zumindest anhand des Abschlusses von Vereinbarungen mit den betroffenen
Nachbarlandern, nachzuweisen, anderenfalls das Gewicht der flir den Ausbau streitenden
Belange naher darzulegen. Ohne ausreichende Planrechtfertigung sind die Einwender nicht
bereit, die unzweifelhaft besonders hohe Belastung, die durch das Vorhaben erméglicht werden

soll, hinzunehmen und wenden sich daher gegen das Vorhaben.

Entscheidung:

Um unnotige Wiederholungen zu vermeiden, wird zur Thematik der Planrechtfertigung auf die
Ausfuhrungen im Teil B., Ziffer 2 des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Klarstellend wird des Weiteren festgestellt, dass die BR Deutschland eine eigene
Verkehrswegeplanung betreibt. Diese dient der Feststellung des Bedarfs fur Bundesverkehrs-

wege und einer Koordinierung fur den Aus- und Neubau der Verkehrswege des Bundes.
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Teil dieser Bundesverkehrswegeplanung ist der Bedarfsplan fir die Bundesschienenwege. Die
gesetzliche Grundlage fur diesen Bedarfsplan bildet das Bundesschienenwegeausbaugesetz -
BSchwAG. Dieses regelt u.a. den Gegenstand des Bedarfsplans, seine Fortschreibung und die
Finanzierung von Bundesschienenwegen. Der Bedarfsplan fir die Bundesschienenwege ist in
der Anlage zum § 1 BSchwAG enthalten.

Im Ersten Gesetz zur Anderung des BSchwAG vom 15. September 2004 (BGBI. | S. 2322)
wurde die ,Anlage zu § 1 Bedarfsplan fur die Bundesschienenwege, 1. Vordringlicher Bedarf, a)
Laufende und fest disponierte Vorhaben .....“ neu gefasst. Wie in der vorherigen Fassung aus
dem Jahr 2003 erscheint der Ausbau des Knoten Berlin, nunmehr unter der Ifd. Nr. 27, auch
hier als vordringlicher Bedarf. Die mit dieser Planfeststellung zugelassenen Baumalinahmen fiir
den 2-gleisigen Wiederaufbau der sogenannten Stettiner Bahn im gegenstandlichen
Streckenabschnitt sind Teil dieses Gesamtvorhabens.

Fur die Schienenprojekte, die im ,Vordringlichen Bedarf“ eingeordnet sind, besteht nach dem
Bundesverkehrswegeplan uneingeschrankter Planungsbedarf, mithin ergibt sich die
Planrechtfertigung unmittelbar aus dem Gesetz selbst, so dass die von den Einwendern
erhobene Forderung nach Priafung der Erforderlichkeit des Wiederaufbaus der Strecke

zurickzuweisen ist.

5.3.3 Stilllegung des Rbf. Pankow und eines Gleisabschnittes der Niederbarnimer

Eisenbahn

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003

Sowohl hinsichtlich des Rangierbahnhofs Pankow als auch hinsichtlich der Strecke 6535 der
Niederbarnimer Eisenbahn AG halten die Einwender eine Berlicksichtigung beider Anlagen fiir
erforderlich, jedenfalls solange, wie weder eine Stilllegung nach § 11 AEG noch eine
Entwidmung ausgesprochen worden ist.

Es wird beantragt, der Antragstellerin aufzugeben, einen Nachweis der Entwidmung, zumindest
aber der Stilllegung des Rangierbahnhofs Pankow und der Strecke 6535 der Niederbarnimer
Eisenbahn zu erbringen. Falls dies nicht mdglich sein sollte, wird beantragt, der Antragstellerin
aufzugeben, die Immissionsbelastungen (insbesondere durch Larm und Erschitterungen)
erneut berechnen zu lassen und dabei die Auswirkungen des Rangierbahnhofs Pankow und der

Strecke 6535 der Niederbarnimer Eisenbahn einzubeziehen.
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b) Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung; Stadt- und Freiraumplanung
Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Die Planung setzt die Auflassung des Rangierbahnhofes Pankow voraus. Das entsprechende
Planverfahren ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Die Planfeststellungsunterlagen sehen die

Auflassung der nérdlichen Gleisfuhrung zum Rangierbahnhof Pankow ..... vor.

Entscheidung:

Soweit bei den Einwendungen von einer anhaltenden Weiternutzung des Rbf. Pankow und
einem Gleis der Niederbarnimer Eisenbahn ausgegangen wird, ist die Annahme unzutreffend.
Die Forderung nach Berticksichtung dieser Anlagen, auch in immissionsrechtlicher Sicht, wird
daher als unbegrindet zuriickgewiesen.

Bereits mit der Plangenehmigung fir den Planungsabschnitt5 vom 30.06.2000,
Az. 1011.1035/339, waren aufgrund der Wiederherstellung der zweigleisigen Fernbahnstrecke
in diesem Bereich umfangreiche Gleis- und Weichenrickbaumallinahmen mit der Folge
erforderlich, dass der ehemalige Rbf. Pankow im sudlichen Bereich nur noch eingeschrankt
angeschlossen war (siehe hierzu S. 23 0.g. PG). Im Rahmen der WeiterfiUhrung der Planungen
zum Bauvorhaben Nordkreuz(a) — Karow teilte die DB Netz AG als Eigentumerin der
Betriebsanlagen im Dezember 2001 mit, dass die noch verbliebenen, durch einen AnschlielRer
bisher bestellten und genutzten Bereiche auf dem ehemaligen Rbf. Pankow gekindigt wurden.
Mit dieser Abbestellung wurde der gesamte Bereich des Rangierbahnhofs flir betriebliche
Zwecke nicht mehr benétigt und durch die DB Netz AG ein entsprechender Antrag beim
Eisenbahn-Bundesamt gestellt. Da der Rangierbahnhof weder zur Gewahrleistung einer
bestimmten Leistungsfahigkeit der Strecke erforderlich, noch ein fur die Betriebsabwicklung
wichtiger Bahnhof war und die den Bahnhof anbindenden Streckengleise nicht solche waren,
die den Netzzugang Dritter beeintrachtigen konnten, waren Fragen der Stillegung gemaf
§ 11 AEG von einer Entscheidung zum Rickbau des Bahnhofs nicht berihrt. Die bereits
vorgenommenen und noch beabsichtigten Rickbaumaflinahmen bewirken die vollstandige
bauliche Auflassung des Bahnhofs als angestrebtes Planungsziel einer zu genehmigenden
Anderung der Betriebsanlage. Die zunachst nicht zuriickgebauten Betriebsanlagen besitzen
keinen eigenen Verkehrswert mehr und sind daher dem Grunde nach ebenfalls zurlickzubauen.
Dies gilt auch fir die den Gleisanlagen zugeordneten baulichen Anlagen, die ohne die
Gleisanlagen ihre originare Aufgabe nicht mehr erflllen kdénnen, jedoch nur insoweit, wie
offentlich-rechtliche Interessen, z.B. die des Denkmalschutzes, dem nicht entgegenstehen. Die
bauliche Auflassung des Rbf. einschlieRlich der Ruckbaufreigabe wurde mit Plangenehmigung
vom 24.03.2004, Az. 51111.51101 Pap/1061, durch das Eisenbahn-Bundesamt genehmigt.
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Ahnlich verhielt es sich mit dem ehemals vorhandenen Anschluss der Niederbarnimer
Eisenbahn (NEB) an die Stettiner Bahn im Bf. BIn-Blankenburg. Im Ergebnis einer von der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung in Auftrag gegebenen Untersuchung zur Entwicklung
des Schienengtiterverkehrs in Berlin, bei der auch der Streckenabschnitt Bln-Blankenburg —
Heinersdorf — WeilRensee der Industriebahn Tegel - Friedrichsfelde geprift wurde, war
festzustellen, dass aufgrund der stadtebaulichen Entwicklung sowie des Rickgangs der
friheren gewerblichen Ansiedlungen mit Gleisanbindungen fir diesen Abschnitt keine
Entwicklungschancen mehr bestanden. Der Gleisanschluss wurde daraufhin von der
Niederbarnimer Eisenbahn mit Schreiben vom 01.11.2002 im Einvernehmen mit der
Landeseisenbahnbehdrde Berlin abbestellt. Die Planungen sehen das Gleis einschliellich der

Weiche 804 daher nicht mehr vor.

5.3.4 Stellwerksgeb&ude Karower Kreuz

Stellungnahmen:

a) Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung; Verkehrsplanung
Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung geht davon aus, dass die geplante Gleichstrom-S-
Bahn im Zuge des Berliner Aufenringes gemal Studie der DR (EVDR) ,S-Bahntangente® von
1987 in die Planung eingeflossen ist und bei der Lage des kunftigen Stellwerks und der

Gradiente aller Gleise der Stettiner Bahn bertcksichtigt wurde.

b) S-Bahn Berlin GmbH
Schreiben |1 101 vom 08.10.2003

Fur die ESTW-Anbindung der S-Bahn wird im Bereich Karower Kreuz eine Unterzentrale
errichtet. Es wurden in der Vorplanung zwei Varianten untersucht. Es sollte entweder eine
Aufstockung des Stellrechnergebaudes der Fernbahn geben oder daneben ein separates
Gebaude im km 10,547 errichtet werden, das dann It. Plan km 9,867 - 10,769 im Bereich des
Wendehammers steht. Eine optionale Darstellung dieses Gebaudes ist nicht zu erkennen. Um

Abstimmung der Standorte wird gebeten.
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Entscheidung:
Zu a)
Der Vorhabentrager hat hierzu erklart, dass die Studie ,S-Bahntangente® von 1987 bei der

lagemaRigen Einordnung des Stellwerksgebaudes fur die Fernbahn berucksichtigt wurde.

In Bezug auf die geplante Gradientengestaltung der Fernbahn- und S-Bahngleise im Karower
Kreuz ist der Hinweis gegenstandslos geworden, weil mit der Rlcknahme des
Planfeststellungsantrages fir diesen Streckenabschnitt keine Gleislageanderungen gegentber
dem Bestand mehr vorgenommen werden.

Zu b)

Der Standort des separaten ESTW-Gebaudes fiir die S-Bahn ist nach Aussage des
Vorhabentragers gemal koordiniertem Vorentwurfs-Lageplan fir das Karower Kreuz bei
km 10,6 geplant. Durch das Entfallen des Wendehammers am Fernbahn-Stellwerksgebaude
ware kinftig auch ein weiter sudlich gelegener Standort flir das geplante S-Bahn-Stellwerk

moglich.

5.3.5 Eisenbahn-und StraBeniberfuhrungen

Stellungnahmen:

a) Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)
Schreiben FAV-A2 vom 13.10.2003

Seitens der Sachgebiete Angebotsplanung und Betrieb gibt es keine Einwande zum Vorhaben.

Sonstige Hinweise:

Das Bebauungsgebiet liegt in einem der Untersuchungsgebiete flr Quartierslinien. Zum

nachsten Fahrplanwechsel im Dezember 2003 liegen noch keine Planungen fiir Quartierslinien

vor, sind aber fiir 2004 zu erwarten. Linienmaf3nahmen flr die Buslinie 158 werden zur Zeit

noch geklart. Weiterhin wird gebeten, zu bericksichtigen, dass bei Baumalnahmen an

Briicken, unter denen Omnibuslinien entlang flhren,

- die Durchfahrtshéhe fir Doppeldecker erhalten bleibt,

- der Omnibuslinienverkehr nicht unterbrochen werden kann, weil in der Regel keine
Umleitungsmdglichkeiten vorhanden sind und

- MaRnahmen, die eine Anderung des Fahrplanes zur Folge haben kénnen, einen groRen
zeitlichen Vorlauf (mindestens 10 Wochen) bendtigen.

Letzteres gilt besonders fir alle Linien im Zuge der Bahnhofstralle (S-Bf. Blankenburg) und alle

Linien im Zuge der WiltbergstraRe (S-Bf Buch) und dem Pdlnitzweg.
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b) Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung; Verkehrswege-, Bricken- und Tunnelbau
Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass die DB Netz AG u.a. beabsichtigt, im Rahmen des
Bauvorhabens MaRnahmen zum Anprallschutz in Bezug auf die Heinersdorfer Briicke (als
SU Prenzlauer Promenade bezeichnet) auszufihren. Die Heinersdorfer Briicke liegt in der
Unterhaltungslast des Bundes (Bundesfernstrallenverwaltung). Die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung nimmt im Rahmen der Auftragsverwaltung nach Artikel 90 GG die
Auftragsverwaltung wahr. Zustandig ist der Objektbereich X Ol. Samtliche Planungen sowie die
Vorbereitung und Durchfihrung von Baumalnahmen, die im Zusammenhang mit der
Heinersdorfer Briicke stehen, sind mit SenStadt abzustimmen. Alle Malinahmen, die Einfliisse auf
den Verkehr und die Belange des StralRenbaulasttragers haben konnten, bedirfen der vorherigen
Zustimmung von SenStadt.

In Bezug auf die MaBnahmen zum Anprallschutz finden sich Andeutungen im Lageplan, Blatt
Nr. 4 in der Anlage 4 und im Bauwerksverzeichnis, S. 5 in der Anlage 8. Im Erlauterungsbericht
findet sich leider kein Hinweis auf die geplanten MaRnahmen zum Anprallschutz. Von Seiten
des Verantwortungsbereiches bei SenStadt besteht deshalb die Forderung, dass die geplanten
Malnahmen zum Anprallschutz mit der hiesigen Verwaltung abgestimmt und zur Zustimmung
vorgelegt werden mussen. Insofern kann zum gegenwartigen Zeitpunkt, bezogen auf die
vorstehenden Ausfuhrungen, keine Einwilligung zum Bauvorhaben gegeben werden.

Es ist verwunderlich, dass im Bauwerksverzeichnis schon MafRangaben flr den zu errichtenden
Anprallschutz genannt werden, obwohl die Abstimmung dazu mit der hiesigen Verwaltung noch
aussteht. Ob der Konstruktion an sich, dem Abstand zur Stutzenreihe und der
Grindungsvariante zugestimmt werden kann, wird auf Antrag der DB Netz AG von SenStadt zu
untersuchen sein. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die vorhandene
Stitzenreihe der Heinersdorfer Briicke sehr sensibel ist. Die Baugrundverhaltnisse sind

schwierig und durch einen vorhandenen, stillgelegten Tiefbrunnen gestort.

Schreiben X Ol 12 vom 19.07.2004

Der eingereichten Zeichnung (Anlage 6, Querprofil Bl.-Nr. 2/6) mit den eingetragenen
Plananderungen als Blaudruck wird unter der Forderung auf ein erschitterungsfreies
Bauverfahren zugestimmt. Die Zustimmung gilt ausdriicklich nur fir die Bohrpfahlgriindung.
Sollte die Ausfuhrungsplanung eine andere Grindungsart vorsehen, ist eine erneute Mitwirkung
von SenStadt sicherzustellen. Der Baubeginn ist 2 Wochen vor Baubeginn anzuzeigen. Bei
unvorhersehbaren Ereignissen bei der Ausfihrung der Griindungsarbeiten ist SenStadt sofort

zu informieren.
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Der Anordnung des in der Anlage 7.0 (Draufsicht, BI.-Nr.1/1) dargestellten Anprallschutzes wird
unter der Voraussetzung zugestimmt, dass die Abstandsmafe zu den Briickenstitzen und -
fundamenten eingehalten werden. Ein weiteres Annahern des Anprallschutzes an Teile der
Heinersdorfer Brucke ist nicht zulassig.

Der Anprallschutz ist eine separate Baukonstruktion. Eigentum und Unterhaltungspflicht liegen
nach Fertigstellung bei der DB Netz AG.

Nach Fertigstellung der BaumalRnahme sind SenStadt die Bohrprotokolle und Bestandsplane in

einfacher Ausfertigung zu tbergeben.

Entscheidung:
Zu a)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Eisenbahniberfihrungen Bahnhofstralte, Wiltbergstrale und Polnitzweg sind nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Die EU BahnhofstraRe war bereits
Gegenstand der Plangenehmigung vom 30.06.2000 fir den Planungsabschnitt 5. Die
EU Wiltbergstrake und die EU PéInitzweg liegen auRerhalb auch des urspriinglichen
Vorhabenbereiches bis km 11,600. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Busliniennetz
bestehen insofern nicht.

Zub)

Die Ausfuhrungen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung zu der Maflnahme ,Anprallschutz
SU Prenzlauer Promenade* werden zur Kenntnis genommen.

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass mit der ergdnzenden Stellungnahme vom
19.07.2004 die grundsatzliche Zustimmung der Senatsverwaltung fir die Durchfihrung dieser
Maflnahme in Form der geplanten technischen Lésung gegeben ist und weitere Abstimmungen
nicht erforderlich sind. Inwieweit die Ausfiihrungsplanung im Detail einer nochmaligen
Abstimmung mit der Senatsverwaltung bedarf, obliegt dem Vorhabentrager.

Die sonstigen Hinweise zur Baudurchfiihrung und Ubergabe von Bestandsunterlagen nach

Abschluss der Baumaflinahme sind zu beachten.
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5.3.6 Riickbau der EU Betriebsstrale

Stellungnahmen:

a) Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung
Stadt- und Freiraumplanung; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Die Planunterlagen sehen die Auflassung der nérdlichen Gleisfihrung zum Rangierbahnhof
Pankow und der ,EU Betriebsstrale“ vor. Die vorgesehene Ersatzanbindung des ,Feuchten
Winkels“ von der Romain-Rolland-Strafde ist als Anbindung fiir die Gesamtflache ungeeignet.
Die schon heute problematische verkehrliche Situation im Ortskern Heinersdorf wiirde damit
weiter verschlechtert. Mit Erhalt der ,EU BetriebsstraRe* bestiinde die Méglichkeit, das Gelande
im Norden direkt an die BAB A 114 anzuschliellen. Frihere Stral’enplanungen sahen,
erkennbar an der Dimensionierung der ,EU Betriebsstralke®, bereits eine Verbindung zwischen
Romain-Rolland-StralRe (BSR-Standort) und Pasewalker Stra3e vor, wurden aber wegen des
(nun entfallenden) Hindernisses der Nordanbindung des Rangierbahnhofes nicht weiter verfolgt.
Der flachenmaRig groRe Giterbahnhof Pankow wird zwar nicht mehr genutzt, aber seit einiger
Zeit laufen Planungen zur Entwicklung der aufzulassenden Flachen des Giterbahnhofs. Die
Abwicklung des durch die Nachnutzung induzierten Verkehrs ist wegen der Beeintrachtigung
der Umgebungsnutzung aus stadtplanerischer Sicht Uber die vorhandenen Strallen
Granitzstralke und Berliner Stralle nicht maoglich. Insofern ware eine hauptsachliche
ErschlieBung des gesamten Gelandes Uber die Betriebsstral’e und unter Nutzung der Flache,
Uber die gleisseitig die nérdliche Anbindung des Rangierbahnhofes erfolgte, in Betracht zu
ziehen. Die ,EU Betriebsstrale“ sollte daher wegen der wichtigen ErschlieRungsfunktion
erhalten und fir das zweite Fernbahngleis ebenfalls ein Briickenbauwerk vorgesehen oder

wenigstens berlicksichtigt werden.

Verkehrsplanung; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Der alleinige Ersatz des bisherigen Stralienanschlusses ,EU Betriebsstrale“ durch eine
Verbindung zur Romain-Rolland-Stralie Uber die gegenwartig noch vorhandene Gleiszufliihrung
zum Guterbahnhof Pankow wird abgelehnt. Die weiteren Ausfihrungen sind im Wesentlichen
inhaltsgleich mit der Stellungnahme des Bereiches Stadt- und Freiraumplanung.

Es wird erganzend vorgeschlagen, die geplante Ersatzzufahrt nur als Baustellenprovisorium
wahrend des Neubaus der bestehenden EU herzustellen, das Provisorium dann wieder
aufzugeben und zur Aufwandsminimierung die gegenwartige Durchfahrtsbreite der

,EU Betriebsstrafte“ zu verringern.
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b) Bezirksamt Pankow
Stadtplanungsamt; Schreiben Stapl 111 vom 14.10.2003

Aus der Sicht der Stadtplanung kann die vorgesehene Aufgabe der Unterfihrung im Bereich der
Betriebsstralle und der Ersatz durch eine Feuerwehrzufahrt nicht nachvollzogen werden. Die
Betriebseinstellung und die Flachenentwidmung fiir den Rangierbahnhof Pankow, die zwar nicht
Gegenstand dieser Planung sind, wurden laut Erauterungsbericht (S.4 und 8) bereits
entsprechend bertcksichtigt. Aufgrund dieser Aussage ist es aus stadtplanerischer Sicht
unverstandlich, dass nach Aufgabe der rein bahnspezifischen Nutzungen die sehr gute
ErschlieBung mit direkter Anbindung an die Autobahn, die fiir die Mdglichkeiten einer weiteren
andersgearteten Nutzung und Entwicklung dieser Bereiche von groRRer Bedeutung ist,
aufgegeben werden soll. Eine alleinige ErschlieBung des nérdlichen Bereiches des gesamten
ehemaligen Bahnareals Uber die neu zu errichtende Feuerwehrzufahrt mit Anbindung an die
Romain-Rolland-StralRe, und damit Uber das zur Zeit schon durch den Verkehr stark belastete
Heinersdorfer Zentrum, ist aufgrund der damit entstehenden stadtplanerischen Probleme nicht
um- und durchsetzbar. Von Seiten der Deutschen Bahn AG wird aber davon ausgegangen, dass
dies die endglltige Anbindungsvariante ist, denn entsprechend der Anlage 9.2
(Grunderwerbsplan) wurden die flr die Ersatzstralle bendtigten Fldchen schon entsprechend
vorgesehen. Nach Kenntnisstand im Stadtplanungsamt werden gegenwartig aus dem Bestand
der bahneigenen Kleingartenanlagen in diesem Gebiet Parzellen an einzelne Nutzer veraufert.
Deren offentliche Erschlielung erfolgt Uber landeseigene Wege, die ebenfalls nicht allein Uber
eine Feuerwehrzufahrt an das umliegende offentliche Strallennetz angeschlossen werden

kénnen. Der Aufgabe der Bahnunterfiihrung Betriebsstralde wird nicht zugestimmt.

Tiefbauamt; Schreiben Tief 425 vom 18.09.2003

Der Wegfall der EU BetriebsstralRe nérdlich des Gliter- und Rangierbahnhofes Pankow erfordert
neue Uberlegungen zur verkehrlichen ErschlieRung der umzunutzenden Flachen des
Rangierbahnhofes. Im Interesse der Vermarktung der DB-Flachen und der verkehrlichen
Anbindung an die A 114 sollte eine StralRenverbindung vom Rangierbahnhof zur

EU Betriebsstrale gebaut werden und die EU erhalten bleiben.
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Amt fur Planen und Genehmigen; Schreiben PG 211 vom 24.05.2005

(Stellungnahme zur Plananderung)

Es wird auf die urspringliche Stellungnahme des Stadtplanungsamtes vom 14.10.2003
verwiesen. Unter Hinweis darauf, dass sich im Wesentlichen die Rahmenbedingungen
gegenlber dieser Stellungnahme nicht geandert haben und gegenwartig nicht abzusehen ist, in
welcher Weise das Gelande des ehemaligen Rbf. Pankow entwickelt wird, halt das Bezirksamt
aus stadtplanerischen Griinden an einer ErschlieBung Uber die EU Betriebsstrale fest. Das Amt
fur Planen und Genehmigen und das Tiefbauamt stimmen der geanderten Anbindung und

Trassenflihrung der Ersatzzufahrt aus den genannten Griinden nicht zu.

c) Bezirksverband der Kleingartner Berlin-Weil3ensee e.V.
Schreiben Th vom 09.10.2003

Der Bezirksverband wendet sich gegen die SchlieBung der Eisenbahniberfiihrung
BetriebsstralRe. Die EU Betriebsstrale ist der einzige befahrbare Zugang zur Kleingartenanlage
,Feuchter Winkel West®“. Zu Full kdme man im Augenblick noch unter Inanspruchnahme eines
ca.1,5km groBen Umweges entlang des Bahndamms Uber die Kleingartenanlage
.Blankenburg“ in die KGA ,Feuchter Winkel West*; dieser FuBweg ist jedoch wegen seiner zu
geringen Breite nicht befahrbar und wird der Verbreiterung des Bahndamms vermutlich zum
Opfer fallen. Eine SchlieRung der EU BetriebsstraBe héatte zur Folge, dass die gesamte
Kleingartenanlage ,Feuchter Winkel West* mit einer Gesamtflaiche von 21.640 m? und
40 Parzellen aufgegeben wurden muss, da eine ordnungsgemale Bewirtschaftung der
Parzellen und die Sicherheit der sich dort aufhaltenden Birger nicht mehr gegeben ist. Weder
Krankenfahrzeuge, Feuerwehr noch Fahrzeuge der Ver- und Entsorgung kénnten dann diese
KGA erreichen. Die SchlieRung der EU macht mitten in Berlin ein Stiick gepflegten Griins in der
wichtigen Frischluftschneise vom Barnimer Landschaftspark bis zum Alexanderplatz zur
Enklave. Der Bezirksverband protestiert im Namen seiner Mitglieder gegen

- die geplante SchlieBung der EU Betriebsstrafie und

- gegen die Verbreiterung des Bahndamms zu Lasten von Kleingartenflache.

Aus den Planungsunterlagen ist nicht erkennbar, dass die SchlieBung aus bautechnischen
Grinden notwendig ware. Es ist wohl nur der Kostenfaktor, der die DB AG zur Einsparung einer
Unterfihrung bewegt, jedoch zu Lasten der Allgemeinheit. Vorsorglich wird schon jetzt darauf

hingewiesen, dass Schadensersatzanspriiche gegen die Bautrager geltend gemacht werden.
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Schreiben Th/Be vom 14.06.2005

(Stellungnahme zur Plananderung)

Der Bezirksverband favorisiert weiterhin die urspriinglich vorgesehene Streckenflihrung der

Ersatzzufahrt unter Hinweis auf den nunmehr zusatzlichen Fahrzeugverkehr im Bereich der

KGA ,Feuchter Winkel Ost“. Fir den Fall, dass die geanderte Planung beibehalten wird, werden

folgende Hinweise gegeben:

- Auf dem in Teilen als Ersatzzufahrt genutzten Hauptweg der KGA ,Feuchter Winkel Ost® ist
eine Wasserleitung verlegt (2"-PVC-Leitung laut Anlage zum Schreiben). Es ist dafiir Sorge
zu tragen, dass diese Wasserleitung bei der Baudurchfiihrung nicht beschadigt wird.

- Die Stralkendecke der Ersatzzufahrt sollte so beschaffen sein, dass Unterhaltungsarbeiten
an der Wasserleitung in Eigenleistung der Kleingartner moglich sind (z.B. Rasengittersteine

anstelle Beton oder Asphalt als Befestigung).

Entscheidung:
Zu a) und b)

Die Forderung nach Aufrechterhaltung der EU BetriebsstraRe in km 7,192 wird zuriickgewiesen.

Bei der Betriebsstralle handelt es sich nicht um eine im StralRenverzeichnis eingetragene
offentliche Stralle, sondern um eine Privatstral3e, die der ErschlieBung des ruckwartigen
Bahngeléandes diente und auch fur die ErschlieBung von Teilen der Ostlich der Strecke
gelegenen Kleingartenkolonie mitgenutzt wurde. Eine faktische Mitnutzung der Betriebsstralle
vor dem 03.10.1990 als sogenannte betrieblich-6ffentliche StraRe fihrt im Geltungsbereich des
BerlStrG nicht regelmallig dazu, dass sie den Status einer Offentlichen Strale erlangt hat.
Faktisch offentlich genutzte Strallen der DDR waren bis zum Inkrafttreten des BerlStrG am
14.07.1999 entweder in das Strallenverzeichnis einzutragen oder zu widmen. Ist das
unterblieben, so ist davon auszugehen, dass fir die betreffende Stralle der Status einer
offentlichen StralRe nicht vorgesehen war.

Die vorhandene EU in km 7,192 besteht aus mehrfeldrigen zweigleisigen Stahliiberbauten fir
die Fern- und S-Bahn und befindet sich in einem baulichen Zustand, der eine Erneuerung der
Brickenbauwerke fir den geplanten Streckenausbau erforderlich machen wirde. Mit der
entfallenen betrieblichen Funktion der Anlagen des Rbf. Pankow besteht fir den
Vorhabentrager keine  Notwendigkeit der  Aufrechterhaltung eines aufwandigen
Kreuzungsbauwerkes im Zuge der Betriebsstralle mehr, so dass er den ersatzlosen Riickbau

dieses Bauwerkes mittels Dammlickenschluss geplant hat.
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Um auch weiterhin die Zufahrt in das Betriebsgelénde fur Einsatz- und Rettungsfahrzeuge im
Bedarfsfall zu gewahrleisten, hat der Vorhabentrager eine Ersatzzufahrt mit Anschluss an die
dstlich gelegene Romain-Rolland-Stralke geplant. Uber diese Ersatzzufahrt ist die Erschlieung
der Kleingartenkolonie auch weiterhin mdglich. Ein Anspruch auf Aufrechterhaltung einer
bestimmten Zuwegung besteht fir die Anlieger nicht.

Bei den von der Senatsverwaltung und dem Bezirksamt vorgetragenen Planungsabsichten in
Bezug auf das Gelande des ehemaligen Rbf. Pankow handelt es sich weder um eine verfestigte
Planung, noch liegen daflir konkrete Bebauungsplane vor. Insofern ist es nicht geboten, dem
Vorhabentrager vorausschauend die Errichtung bzw. den Erhalt eines aufwandigen
Kreuzungsbauwerkes aufzugeben, wenn zu diesem Zeitpunkt nicht klargestellt ist, ob und in
welcher Form die angedachte Uberplanung des ehemaligen Rbf. Pankow ggf. zum Tragen
kommt. Uber die verkehrliche Anbindung dieses Geldndes kann erst nach Vorlage einer
untersetzten Gesamtplanung abschlieRend entschieden werden. Die im Rahmen des
Vorhabens geplante Ersatzzufahrt dient ausschlieBlich dem Erhalt bisheriger Fahr- und
Wegebeziehungen und besitzt keine Uberregionale ErschlieBungsfunktion im Sinne
weitergehender Planungsabsichten, so dass die Hinweise auf eine verkehrliche Uberbelastung
des Gebietes um die Romain-Rolland-Straf3e hier fehlgehen.

Im Ubrigen ist die nachtragliche Errichtung eines Kreuzungsbauwerkes in dem betreffenden
Streckenabschnitt  nicht génzlich ausgeschlossen, auch wenn damit zeitweilige
Einschrankungen der Betriebsfihrung von Fern- und S-Bahn verbunden waren.

Zu c)

Die Einwendungen des Bezirksverbandes gegen den Riickbau der EU Betriebsstrale werden
zurlckgewiesen.

Als Ersatz fir den Riickbau der EU BetriebsstraRe sieht der Plan eine Ersatzzufahrt fir das
Bahnbetriebsgelande mit Anbindung an die Romain-Rolland-Strale vor. Diese neue Zufahrt
bindet unmittelbar an den verbleibenden slddstlichen Stralenabschnitt innerhalb der
KGA ,Feuchter Winkel* an, so dass auch Kkinftig ein befahrbarer Zugang fir die
Kleingartenanlage zur Verfligung steht. Damit ist deren ordnungsgemafie Bewirtschaftung und
die Sicherheit der Anlieger auch weiterhin gewahrleistet. Eine Aufgabe der gesamten
Kleingartenanlage mit 40 Parzellen, wie von den Einwendern unter Hinweis auf eine
entstehende Enklavensituation vorgetragen, ist planerisch nicht zu begrinden.

Auch die fuBllaufige Anbindung der KGA bleibt erhalten. Neben dem bereits von den
Einwendern benannten Fullweg aus Richtung der nérdlich gelegenen KGA ,Blankenburg® ist
die KGA von der Prenzlauer Promenade aus Uber die Treppen- bzw. Rampenanlage i.V.m. dem
dortigen FuRgangertunnel zu erreichen. Die bisher die KGA trennenden Gleisanlagen des
Rbf. Pankow sind bereits auler Betrieb und koénnen kinftig unter Nutzung der neuen

Ersatzzufahrt gequert werden.
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Die geplante Verbreiterung des 6stlichen Bahndammes ist zur Herstellung der regelgerechten
Gleisabstande zwischen den S-Bahn- und Fernbahnanlagen erforderlich. Die hierflr in
Anspruch zu nehmenden Parzellen nérdlich und siidlich der EU BetriebsstraRe sind in den
Grunderwerbsplanen mit einem dauerhaften Verlust von insgesamt ca. 400 m? Randflache
ausgewiesen. Eine weitergehende zweckgebundene Nutzung dieser Parzellen ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde mit Ausnahme einer unmittelbar nordéstlich der EU BetriebsstralRe
gelegenen Parzelle (Flurstlick 6155) auch weiterhin gegeben.

Im Ubrigen wird ergénzend auf die Entscheidung zu a) und b) hingewiesen.

Der Plan sah im Bereich von ca. km 7,2 bis km 7,3 eine Dammverbreiterung vor, die den
vorhandenen Weg zwischen Bahndamm und den rickwartigen Parzellen der KGA so weit
eingeengt hatte, dass der Zugang zu diesen Parzellen z.T. nicht mehr gewahrleistet war (siehe
Anlage 6, Querprofil km 7,2+30). Dem Vorhabentrager wurde deshalb aufgegeben, im Rahmen
der Ausflihrungsplanung die Bahndammbreite in diesem Bereich mittels aufgesteilter
Boschungsneigung oder konstruktiver Einbauten so zu verringern, dass zwischen
Boschungsmulde und Einzaunung der Kleingartenparzellen eine durchgehende Wegbreite von
mindestens 2,0 m verbleibt und die Anbindung dieses Weges an den siddstlichen
StraRenabschnitt in Hohe der EU Betriebsstralle aufrechterhalten wird. Die Planunterlagen
(Lageplan und Querprofile) wurden entsprechend geéndert.

Es wird des weiteren angeregt, den geplanten Rickbau des ehemaligen Zuflhrungsgleises des
Rbf. Pankow um ca. 50 m zu verlangern, und den nérdlichen Wegezugang fur die KGA im
Querungsbereich des ehemaligen Zuflhrungsgleises in  Abstimmung mit dem

Kleingartenverband barrierefrei auszubilden.

Die geanderte Linienfihrung der Ersatzzufahrt wurde erforderlich, um den vorrangigen
Belangen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR) Rechnung zu tragen und damit mogliche
Eingriffe in die Betriebsablaufe der benachbarten BSR zu vermeiden (siehe auch nachfolgende
Ziffer 5.3.7). Eine erhebliche Belastung der KGA ,Feuchter Winkel Ost* durch zusatzlichen
Fahrzeugverkehr ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht erkennbar, da nur wenige
Parzellen von der geanderten Strallenfihrung bertihrt werden und sich die Anzahl der ggf.
anzufahrenden Parzellen der KGA ,Feuchter Winkel West“ ebenfalls in Grenzen halt.

In Bezug auf die Hinweise zur kleingarteneigenen Wasserleitung hat der Vorhabentrager
erklart, dass deren bauzeitliche Beeintrachtigung wegen der geringen Aushubtiefen nicht zu
erwarten ist und die Zuganglichkeit der Leitung durch die seitlich zur Stralle angeordneten

Bankette gewahrleistet bleibt.
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5.3.7 Grunderwerb

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR)
Schreiben PIF 11 vom 17.11.2003

Die BSR hat bereits 2002 Planungen zur Uberquerung ihres Grundstiicks abgelehnt (Hinweis
auf protokollierten Ortstermin mit DB AG vom 23.10.2002). Die BSR nutzt den Standort
Asgardstra’e im Rahmen der Verpflichtung als kommunaler Entsorgungsfachbetrieb fir die
Abfallwirtschaft als Recyclinghof, fir den Biogutumschlag und als Containerstellflache. Eine
Uberquerung des Grundstiicks durch eine Zufahrt wiirde die betrieblichen Ablaufe stark
beeintrachtigen. Alternativ wurde der DB AG die slidliche Umfahrung des Grundstlicks mit
entsprechendem Flachenausgleich angeboten. Die BSR st verwundert, dass das
Planfeststellungsverfahren ohne ihre Beteiligung fortgeflihrt wurde und erhebt Einspruch gegen

die geplante Zufahrt Uber ihr Grundstick.

Schreiben PIF 11 vom 13.05.2005 (Stellungnahme zur Plandnderung)

Die BSR bestétigt den Erhalt des geanderten Lageplans fur die Ersatzzufahrt und fuhrt aus,
dass die dargestellte Inanspruchnahme der BSR-Flachen den zwischen DB AG und BSR
geflhrten Abstimmungen entspricht.

Es wird beanstandet, dass der beabsichtigte Flichenausgleich von ca. 3.260 m?> auf dem
benachbarten Bahngelande nicht dargestellt wurde und die Zustimmung zur geplanten Lésung
von dem Abschluss einer Vereinbarung zum Flachentausch bzw. Flachenausgleich zwischen
DB AG und BSR abhangig gemacht, sowie die Aktualisierung des dazu bereits vorliegenden

Vereinbarungsentwurfes angemahnt.

b) Bezirksamt Pankow
Tiefbauamt; Schreiben Tief 425 vom 18.09.2003

Sollte an der Planung (SchlieBung der EU Betriebsstrale) festgehalten werden, ist das
Flurstick 6130, Flur 307, durch die DB AG zu erwerben. Fir den Anschluss der Ersatzzufahrt
im Bereich der Romain-Rolland-Strale und der Wendeschleife im Bereich Boenkestralle an das
offentliche StraRenland ist ein Antrag auf Herstellung einer Gehweguberfahrt beim Tiefbauamt
zu stellen. Dies betrifft das Flurstick 6205, Flur 307, (Romain-Rolland-Stralle) und das
Flurstick 56, Flur 354 (BoenkestralRe). Grunderwerb erfolgt hier nicht.
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Fur die ausgewiesenen BE-Flachen und Zuwegungen sind Sondernutzungsantrage beim
Tiefbauamt zu stellen. Es ist jetzt schon festzustellen, dass die vorhandene Befestigung einiger
in Anspruch zu nehmender Strafden flr die zu erwartenden Beanspruchungen nicht ausgelegt
ist (z.B. Liebenstrale, llsenburgstralle u.a.). Generell ist vor Baubeginn eine Foto- bzw.
Videodokumentation Uber den vorhandenen Strallenzustand zu fertigen. Im Einzelnen sind
Vereinbarungen Uber die Oberflachenverbesserung der genutzten Strallenbereiche zu treffen.
Die Flursticke 16, 17, 18, 20 und 24 in Flur 344 werden derzeit nicht als offentliche Strale
genutzt. Da sie sich aber im Fachvermogen des Tiefbauamtes befinden, sind fir die Dauer der

Nutzung Pachtvertrage abzuschlielRen.

C) Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
Stadt- und Freiraumplanung; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Die bauzeitliche Inanspruchnahme privater Grundsttlicke (Ifd. Nr. 3.01
Grunderwerbsverzeichnis) oder des Landes Berlin (z.B. 4.06, 4.07, 4.08) bei gleichzeitig
verfugbaren benachbarten Grundsticken in Eigentum der DB AG bedarf der Begrindung.
Vorrangig sind Grundstlicke der DB AG oder auch des BEV in Anspruch zu nehmen.

Auf den Grunderwerbsplanen (km 6,300-7,157 und km 7,157-8,060) wird flr die gleichen
Grundstucke auf unterschiedliche laufende Nummern im Grunderwerbsverzeichnis verwiesen.
Damit werden unterschiedliche Eigentumer benannt (Ifd. Nr. 1.09, 1.10, 1.11). Nicht
nachvollziehbar ist der Erwerb von Grundstiicken der DB AG (Holding) flr das Vorhaben
gemal Grunderwerbsverzeichnis.

Die Darstellung der Grenze der DB AG in den Grunderwerbsplanen ist nur dann sinnvoll, wenn

daraus das Grundstickseigentum des Vorhabentragers ersichtlich ist.

d) Bundeseisenbahnvermdgen BEV
Dienststelle Ost; Schreiben BE 2505 Le vom 10.10.2003

Das BEV ist Eigentimer der im Grunderwerbsverzeichnis unter den Ifd. Nr. 1.01, 1.06, 1.07,
1.09, 1.11, 2.01 und 2.02 aufgefiihrten Flurstiicke. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass
bei einem Erwerb keine nicht verwertbaren Restflachen zurickbleiben dirfen.

Die unter den Ifd. Nr.1.02 und 6.12 aufgefihrten ehemaligen BEV-Flurstiicke sind

zwischenzeitlich in das Eigentum der DB AG libergegangen.
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Schreiben BE 2505 Le vom 10.10.2003

(Stellungnahme zur Plananderung

Der geéanderten Linienfihrung der neuen ErschlieBungsstralle wird unter der Voraussetzung
zugestimmt, dass die im Schreiben des Bezirksverbandes der Kleingartner vom 14.06.2005

aufgeflihrten Hinweise beachtet werden.

e) RA Konig (Vertr. fur Einwender 18)
Schreiben vom 13.10.2003

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgesehene Grundstlicksinanspruchnahme
(Ifd. Nr. 3.01 im Grunderwerbsverzeichnis) wird fur willktrlich und rechtswidrig gehalten, unter
Hinweis darauf, dass eine zivilrechtliche Einigung Uber die geplante baubedingte

Inanspruchnahme des Grundstiickes zuvor bereits gescheitert war.

Entscheidung:
Zu a)

Der Vorhabentrager hat den Plan dahingehend geédndert, als die ZufahrtstraRe nunmehr in

sudliche Richtung verschoben wurde, um die Beeintrachtigungen der Betriebsablaufe auf dem
Gelande der BSR weitgehend zu mindern. Eine weitere Trassenverschiebung ist wegen der
notwendigen Aufrechterhaltung des westlichen Anbindepunktes fur die Zufahrtstral3e im Bereich
des Bahnbetriebsgelandes nicht gegeben. Die BSR hat mit ihrer ergédnzenden Stellungnahme
vom 21.07.05 zur Plananderung bestatigt, dass die verbleibende Inanspruchnahme der BSR-
Flachen den zwischenzeitlich gefihrten Abstimmungen mit der DB AG entspricht.

Die Bereitstellung einer Ersatzflache seitens der DB AG unterliegt nicht der Planfeststellung,
sondern ist zwischen den Beteiligten vertraglich zu vereinbaren. Grundsatzlich hat der
Vorhabentrager die erforderliche Flachenbereinigung mittels Flachentausch bestatigt. Dem
Vorhabentrager wird dazu aufgegeben, die noch ausstehende Vereinbarung mit der BSR
zeitgleich mit der Durchfliihrung der MalRnahme abzuschliel3en.

Zu b)

Das Bezirksamt Pankow, Stadtplanungsamt, hat mit erganzendem Schreiben vom 17.06.2004
an das Eisenbahn-Bundesamt klargestellt, dass bei der Bezeichnung des Flurstiickes 6130 ein
Fehler unterlaufen ist und die genannte Flache Teil des Flurstiickes 6136 sei, welches sich im
Eigentum der DB AG befindet, so dass die Forderung nach Grunderwerb zurtickgenommen
wird. Bezlglich der in diesem Schreiben erneuerten Forderung nach Erhalt der

EU Betriebsstrale wird auf die Entscheidung zu a) und b) unter Ziffer 5.3.6 verwiesen.
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Dem Hinweis zur Antragstellung beim Tiefbauamt fur die Errichtung der Gehweguberfahrt im
Bereich der Romain-Rolland-Strale ist seitens des Vorhabentrdgers nachzukommen, wobei es
aufgrund der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses aber keiner gesonderten
Genehmigung des Tiefbauamtes fur die BaumalRnahme bedarf. Fir die Boenkestralie entfallt
diese Antragstellung, da die Wendeschleife nicht mehr Gegenstand des Planes ist.

Soweit nach der Anderung des Planes, hier insbesondere die Begrenzung des
Planfeststellungsabschnittes bei km 8,790, fir die Durchfiihrung der Baumalinahme noch die
Nutzung offentlichen StralRenraumes, die Einrichtung von BE-Flachen oder anderweitige
Nutzungen bezirkseigener Flurstiicke verbleiben, hat der Vorhabentrager die vorherige
Zustandserfassung, die Schadensbeseitigung und Wiederherstellung des urspringlichen
Zustandes sowie den Abschluss ggf. erforderlicher Miet- und Nutzungsvertrage bereits
zugesagt. Eine Verpflichtung des Vorhabentragers zur Zustandsverbesserung genutzter
Straltenbereiche nach Abschluss der Baumalinahme besteht dagegen nicht.

Zu c)

In Bezug auf die bauzeitliche Inanspruchnahme privater oder landeseigener Flurstlicke fir die
Durchfuhrung der BaumaRnahme hat der Vorhabentrager erklart, dass die Nutzung
benachbarter bahneigener Flachen zunachst geprift wurde, insbesondere bei der Errichtung
von Stutzwanden und Brickenbauwerken die zeitweilige Inanspruchnahme von Flachen Dritter
aber nicht grundsatzlich vermieden werden konnte. Die in der Stellungnahme konkret
benannten Flursticke (Ifd. Nr. 3.01, 4.06, 4.07 und 4.08 des Grunderwerbsverzeichnisses)
werden nach der Anderung des Planes nicht mehr in Anspruch genommen.

Dem Hinweis zur unterschiedlichen  Eintragung der Ifd. Nr.1.09-1.11 des
Grunderwerbsverzeichnisses in den zugehdrigen Grunderwerbsplanen wurde nachgekommen
und die Angaben im Grunderwerbsplan, BI.-Nr. 2, berichtigt. Bezuglich des ,Erwerbs® von
Grundstlicken der DB AG (Holding) hat der Vorhabentrager klargestellt, dass entsprechend den
konzerninternen Regularien ein Erwerb dieser Grundstiicke von dem Vorhabentrager,
DB Netz AG, nicht durchgefiihrt wird und dass diese Darstellung im Grunderwerbsverzeichnis
lediglich aufgrund der formalen Trennung beider Aktiengesellschaften im Konzern in dieser
Form erfolgte.

Zu d)

Wie aus dem Grunderwerbsverzeichnis ersichtlich, werden mit Ausnahme des Flurstlickes 6156
(Ifd. Nr. 1.11 des Grunderwerbsverzeichnisses) nur geringe Teilflachen der betroffenen
Flurstlicke des BEV in Anspruch genommen. Damit ist die Verwertbarkeit der verbleibenden

Restflachen dieser Flurstlicke auch weiterhin gegeben.
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Bezuglich des gesamten Flurstickes 6156 (und einer Teilflache des Flurstickes 6207,
Ifd. Nr. 1.09 des Grunderwerbsverzeichnisses) hat das BEV dem Vorhabentradger mit Schreiben
vom 13.06.2005, Az. 2506 Le-(993 135), erganzend mitgeteilt, dass diese Flachen auf der
Grundlage der bestehenden Rahmenvereinbarung vom 04./05.08.1996 als betriebsnotwendige
bzw. planungsbehaftete Flachen auf die DB AG (bertragen werden sollen, so dass ein Erwerb
nicht mehr erforderlich wird.

Der Vorhabentrager ist den Hinweisen zum zwischenzeitlich erfolgten Eigentimerwechsel des
unter der Ifd. Nr. 1.02 aufgefiihrten Flurstiickes 6157 bzw. zur beabsichtigten Ubertragung der
Flursticke 6156 und 6207 (Teilflache) an die DB AG nachgekommen und hat das
Grunderwerbsverzeichnis berichtigt bzw. mit einem entsprechenden Hinweis versehen. Das
Flurstick 63 (Ifd. Nr. 6.12) ist nicht mehr vom Vorhaben betroffen.

In Bezug auf die im Schreiben des Bezirksverbandes der Kleingartner vom 14.06.2005
enthaltenen Hinweise im Zusammenhang mit der geanderten Linienflihrung der neuen
ErschlieBungsstralie wird auf die Entscheidung zu c) unter der Ziffer 5.3.6 verwiesen.

Zu e)

Der Vorhabentrager hat den Plan geandert. Die zunadchst gemal Grunderwerbsplan
ausgewiesene voribergehende Inanspruchnahme des Grundstlickes wahrend der Bauzeit ist
nicht mehr Gegenstand des Planes. Damit ist die Einwendung gegenstandslos geworden (siehe

auch Abschlief3ende Stellungnahme der Anhoérungsbehorde, S. 33).
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5.3.8 Prognose, Betriebsprogramm

RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003, 13.07.2004 und 17.03.2005

Einwendung:

1.

Die Bericksichtigung der Prognose fir das Jahr 2010 sei fehlerhaft. Mit Blick auf den

Bundesverkehrswegeplan 2003 misse der Prognosehorizont 2015 berlicksichtigt werden.

2.

Das Betriebkonzept sei nicht nachvollziehbar. Die prognostizierten Zugzahlen seien zu gering

und entsprachen insofern nicht der tatsachlich zu erwartenden Belastung. Sollte der

Vorhabentrager keine nachvollziehbare und im Einzelnen begrindete Prognose vorlegen

konnen, misse die Regelvorgabe der Schall 03 zur Vollauslastung berilicksichtigt werden.

Im Einzelnen wurde von den Einwendern vorgetragen:

a)

b)

¢))

Der in der Planrechtsunterlage vorausgesetzte Rickbau des Rangierbahnhofs Pankow und
die Streckenaufgabe der Niederbarnimer Eisenbahn seien noch nicht erfolgt. Die
Auswirkung beider Mallnahmen musse daher unberucksichtigt bleiben.

Fremde Eisenbahnverkehrsunternehmen seien bei der Prognose nicht berlcksichtigt
worden.

Es sei nicht nachvollziehbar, wie der Verkehr auf der sog. Nordbahn abgewickelt werde. Der
kinftige Verkehr, der spater Uber Wedding und Reinickendorf fihren werde, werde auf
absehbare Zeit weiter Gber das Nordkreuz geflhrt.

Der mittlerweile stattfindende durchgehende Nachtverkehr der S-Bahnen am Wochenende
sei nicht berticksichtigt.

Es fehle eine ausdriickliche Begriindung daflir, dass nunmehr erheblich weniger Guterziige
verkehren sollen als in der urspriinglichen Planfeststellung angenommen. Mit Blick auf die
Verkehrspolitik der Bundesrepublik Deutschland, die Liberalisierung im europaischen
Verkehr und im Hinblick auf die bereits jetzt in Deutschland tatigen
Eisenbahnverkehrsunternehmen sei es unzuldssig, von einer Reduzierung der
Guterzugzahlen auszugehen.

Im Bedarfsplan fir die Bundesschienenwege als Anlage zum Bundesschienen-
wegeausbaugesetz ist unter Internationalen Projekten die Eisenbahnverbindung Ducherow -
Karnin - Swineminde — Ahlbeck enthalten. Eine Realisierung dieses Vorhabens ergabe
zusatzlichen, bisher unberiicksichtigten Verkehr im planfestzustellenden Abschnitt.

Es fehle jede Begrindung, warum fir Nahverkehrszige nur 140 km/h angenommen

wurden. In anderen Planfeststellungsverfahren wirden hierfur bereits 160 km/h eingestellt.
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h) Fir Glterziige miisse in Ubereinstimmung mit anderen Unterlagen die gemaR Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung zuldssige Hoéchstgeschwindigkeit von 120 km/h angenommen
werden.

i) Die Strecke gehdre zum transeuropaischen Netz, fur das die technischen Spezifikationen
Interoperabilitat (TSI) einschlagig seien. Die Ausristung der Strecke erfolge mit einer flr
200 km/h  zugelassenen Oberleitung. Damit lagen die Voraussetzungen vor, die
zugelassene Streckengeschwindigkeit ohne weitere BaumalRnahmen (mit Ausnahme der
Sicherungstechnik) und damit auch ohne erneute Planfeststellung auf 200 km/h zu erhdhen.
Diese Erhdhung koénnte innerhalb des Prognosehorizonts erfolgen. Daher werde die
Berticksichtigung einer Geschwindigkeit von 200 km/h gefordert.

j) Die grafische Darstellung des Betriebsprogramms 2015 enthalte eine Belegung fiir den

Glasower Damm, nicht aber flr das Karower Kreuz.

Entscheidung:
Zu 1.

Die Einwendung zum Prognosehorizont bedarf keiner Entscheidung mehr. Der Vorhabentrager

hat auf Grund der Einwendungen und der verdnderten Gesetzeslage — Anderung des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes im Jahr 2004 mit einem neuen
Bundesverkehrswegeplan — die in den Planunterlagen enthaltene Schalltechnische
Untersuchung und Erschitterungstechnische Untersuchung auf der Grundlage einer
Betriebsprognose fur das Jahr 2015 Gberarbeitet.

Zu 2.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die durch Schienenverkehr zu erwartende
Larmbelastung ist auf Grund einer Verkehrsprognose (vgl. Amtl. Begrindung zur 16. BImSchV,
BR-Drucks. 661/89 S. 46) und nicht unter Bezug auf die Hochstkapazitat einer Strecke zu
ermitteln. Zwar sieht der Abschnitt 4 der Schall 03 bei Neu- und Ausbaustrecken die
Berticksichtigung einer Vollauslastung der Strecke vor, jedoch wird in der Anlage 2 zu § 3 der
16. BImSchV auf diesen Abschnitt nicht Bezug genommen. Dies entspricht auch der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Die Bericksichtigung von
Verkehrsprognosen entspricht ebenso der Vorgehensweise bei der Ermittlung der
Larmbelastung durch Stralienverkehr nach Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV.

Basis fir die Erstellung der Betriebsprognose ist der Bundesverkehrswegeplan. Der
Bundesverkehrswegeplan basiert auf Verkehrsuntersuchungen der Bundesregierung und
beinhaltet eine Einschatzung der kunftigen Verkehrsnachfrage der einzelnen Verkehrstrager
jeweils getrennt nach Verkehrsleistungen im Personen- und Giterverkehr. Auf der Grundlage
dieser Prognoseansatze werden uber komplexe Umrechnungsmodelle Zugzahlen auf den

verschiedenen Strecken generiert.
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Zu den einzelnen Punkten der Einwendung:

a) Fiur den in der Planfeststellungsunterlage vorausgesetzten Rickbau des Rangierbahnhofs
Pankow liegt eine Plangenehmigung des Eisenbahn-Bundesamtes — Az.: 51111.51101
Pap/1061 — vom 24.03.2004 vor. Mit Schreiben vom 01.11.2002 (Az.: VII F 312) teilte die
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung gegentber der Niederbarnimer Eisenbahn (NEB) AG
mit, dass Planungen zu einer Neuanbindung der Industriebahn Tegel — Friedrichsfelde in
veranderter Lage an die Stettiner Bahn nicht weiter verfolgt werden sollen. Die NEB hat
daraufhin mit Schreiben vom 28.11.2002 (Az.: Co) der DB Netz AG mitgeteilt, dass die
Anbindung der NEB an den Bahnhof Berlin-Blankenburg bei den Planungen der Strecke
Nordkreuz — Karow nicht mehr beriicksichtigt werden misse. Im Weiteren wird auf die
Ausfihrungen in der Entscheidung unter Teil B., Ziffer 5.3.3 hingewiesen. Somit waren die
Voraussetzungen gegeben, im hier gegenstandlichen Verfahren sowohl den Rangierbahnhof
Pankow als auch die Niederbarnimer Eisenbahn von den Gleisanlagen der Stettiner Bahn
abzubinden. Insofern waren in der Betriebsprognose keine Verkehre aus diesen Bereichen
zu bericksichtigen.

b) Die Prognosen gehen von Zugzahlen aus und nicht von Eisenbahnverkehrsunternehmen
(EVU). Damit ist keinesfalls festgelegt, dass nur ein bestimmtes EVU den Zugverkehr
abwickeln wird. Bisher am Markt nicht tatige EVU, oder auch nach Vortrag der Einwender
nicht durch die DB Netz AG hinsichtlich beabsichtigter Verkehre befragte EVU, produzieren
nicht automatisch zusatzlichen Verkehr, sondern nehmen als Marktteilnehmer am
prognostizierten Verkehr teil. Somit wirden ggf. Anteile der prognostizierten Zugzahlen auf
neu hinzukommende EVU anzurechnen sein. Dem steht auch nicht entgegen, dass die
Liberalisierung des Personen- und Guterverkehrs dazu fihrt, dass weitere EVU am Markt
tatig werden.

c) Zur Abwicklung des Zugverkehrs der Nordbahn (Berlin-Gesundbrunnen — Schoénholz —
Birkenwerder) hat der Vorhabentrager in seinen Erwiderungen und im Erdrterungstermin
ausgefuhrt, dass Zuglaufe der Nordbahn in einer 1. Stufe Uber den Laufweg Berlin-
Gesundbrunnen — Berlin-Blankenburg — Abzweig Karow West verkehren werden. In Addition
mit den Zigen der Stammrelation Berlin-Gesundbrunnen — Berlin-Blankenburg — Berlin-
Karow ergebe sich dann die im Prognosebetriebsprogramm 2015 abgebildete Belastung des
hier in Rede stehenden Abschnitts der Stettiner Bahn. Das Betriebsprogramm 2015
berticksichtige daher auch Zuglaufe der Nordbahn. Die DB Netz AG beabsichtige in einer
2. Stufe den Ausbau der Nordbahntrasse, um Bedarfssteigerungen an Zuglaufen dieser
Relation gerecht zu werden, welche aus Kapazitatsgrinden dann nicht mehr Gber den
hilfsweisen Laufweg Berlin-Gesundbrunnen — Berlin-Blankenburg - Berlin-Karow

abgewickelt werden kénnen.
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Wenn Teile der jetzt auf der Stettiner Bahn prognostizierten Zige der Nordbahn spater auf
der Nordbahntrasse verkehren, sei damit nicht automatisch eine Reduzierung des
Zugaufkommens im hier gegenstandlichen Streckenabschnitt verbunden. Es sei durchaus
mdglich, dass die dann bestehenden freien Kapazitaten durch andere Ziige genutzt werden.
Diese Ausflhrungen des Vorhabentragers sind flr die Planfeststellungsbehérde
nachvollziehbar.

d) Die derzeit giltigen Fahrplane der S-Bahn weisen durchgangigen Nachtverkehr in den
Nachten Freitag/Samstag und Samstag/Sonntag aus. Den Fahrplanaushdngen des
Bahnhofs Pankow-Heinersdorf, die im Internet unter den folgenden Adressen abgerufen
werden kénnen
http://www.s-bahn-berlin.de/fahrplanundnetz/pdf/MoFr BPHD_ Richtung BBKB.pdf
http://www.s-bahn-berlin.de/fahrplanundnetz/pdf/SaSo_BPHD_Richtung BBKB.pdf
http://www.s-bahn-berlin.de/fahrplanundnetz/pdf/MoFr_ BPHD_Richtung BPKR.pdf
http://www.s-bahn-berlin.de/fahrplanundnetz/pdf/SaSo_BPHD_Richtung BPKR.pdf
sind nachts (22.00 - 06.00 Uhr) jeweils 31 Zugfahrten in Richtung Norden
(S 2: Buch/Bernau; S 8: Blankenburg/Birkenwerder) und in Richtung Suden

(S 2: Lichtenrade/Blankenfelde; S 8: Grunau/Zeuthen) zu entnehmen.

Nach Rickfrage des Vorhabentragers bei der S-Bahn Berlin GmbH seien diese speziellen
Nachtfahrten auch im Zielkonzept der S-Bahn enthalten. Das Zielkonzept ist der
Schalltechnischen Untersuchung als Anlage beigefligt. Danach verkehren im Nachtzeitraum
pro Richtung jeweils 18 Zlige der Linie S2 und S 8 und damit 36 Ziige insgesamt. Diese
Zahl von 36 Zugen téaglich liegt Uber der derzeitigen Zahl von 31 Zigen fur einen
durchgangigen Nachtbetriecb am Wochenende. Fir die Planfeststellungsbehdrde sind
insofern keine Anhaltspunkte erkennbar, dass das Prognosebetriebsprogramm 2015 einen
durchgangigen S-Bahnverkehr am Wochenende nicht berticksichtigt.

Fir den Tagzeitraum sind je Richtung 195 Zlige angegeben, die auf die Linien S2 und S 8
entfallen. Hieraus errechnen sich 6 Zige pro Linie und Stunde, d.h. eine fir den S-
Bahnverkehr in Berlin typische Taktzeit von 10 Minuten. Anhaltspunkte dafiir, dass sich das
Fahrgastaufkommen im Bereich Pankow — Blankenburg — Karow z.B. durch neu entstehende
grolere Wohngebiete erhéhen wird und insofern eine Verstarkung der Linien erfordert,
liegen nicht vor. Da der Vertrag der S-Bahn Berlin GmbH mit dem Land Berlin bis 2017 gilt
und von einer Anderung der im Zielkonzept bestellten Ziige nicht ausgegangen wird,

entsprechen diese Zlge der Betriebsprognose 2015.
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Weiterhin sei angemerkt, dass im Zielkonzept ein Teil der Zige nur als Halbzug
ausgewiesen wurde. Da aber nicht ausgeschlossen werden kann, dass hierflir bei
entsprechender Bestellung des Landes Berlin auch Vollziige verkehren kénnten, ist in der
Schalltechnischen Untersuchung (vgl. Anlagen 13.1.2.1 und 13.1.2.2;
Emissionspegelberechnung fir linkes und rechtes S-Bahngleis) grundsatzlich von einem

Verkehr mit Vollzigen (Zuglange 146 m) ausgegangen worden.

e) Das  Betriebsprogramm 2010, auf dessen Grundlage die Schall- und

Erschitterungstechnische Untersuchung der urspriinglich ausgelegenen Planunterlagen
erstellt wurde, enthielt Guterzugverkehr auf der Strecke 6081, wahrend die Prognose fiir das
Jahr 2015 einen solchen nicht mehr vorsieht.

Dieses Ergebnis steht auf den ersten Blick im Widerspruch zu der von der Verkehrspolitik
angestrebten Verlagerung insbesondere von Giterverkehr zugunsten der Schiene. Bei
naherer Betrachtung ist es aber unter Berlicksichtigung der konkreten ortlichen Situation
plausibel. Gulterverkehrsstrome verlaufen grundsatzlich tber den Berliner AuRenring (BAR)
und nur in wenigen Ausnahmefallen wird der Giuterverkehr in die Stadt Berlin bis zum
Berliner Innenring (BIR) gefiihrt. Eine unmittelbare Verbindung zwischen dem nérdlichen BIR
und dem sudlichen BIR unter Nutzung des Nord-Sid-Tunnels besteht nur fur Reisezlge.
Guterzugverkehr ist im Nord-Sud-Tunnel konzeptionell ausgeschlossen.

Der Guterverkehr der Strecke Berlin - Stralsund (Strecke 6081) wird Uber den Berliner
AuBlenring und die im Karower Kreuz angebundenen Verbindungskurven (BAKW - BKAR
bzw. BAKO - BKAR) gespeist. Eine direkte Fortsetzung der Giterzuglaufe Uber das Karower
Kreuz hinaus v./n. Nordkreuz bzw. Berliner Innenring (BIR) findet nicht statt. Die
Guterverkehrsstellen Rbf. Pankow, der Containerbahnhof Frankfurter Allee sowie der KLV-
Bf. Hamburg- und Lehrter Bf. (HUL) wurden bereits in den letzten Jahren geschlossen.
Verblieben sind im nahen Umfeld der Strecke Nordkreuz - Karow der Westhafen (Zugverkehr
von Westen Uber Jungfernheide; Bedienung tber HUL) sowie der Anschluss Zementwerk in
Greifswalder Strale (Ganzzugverkehr Uber Biesdorfer Kreuz, Lichtenberg). Die Bedienung
dieser Anschlisse erfolgt Uber den BIR, ohne dass hierfir planmaRiger Guterverkehr
zwischen Gesundbrunnen (Nordkreuz) und dem Karower Kreuz erforderlich wird.

Der Hinweis auf die im Bedarfsplan fir die Bundesschienwege als Anlage zum
Bundesschienenwegeausbaugesetz als Internationales Projekt unter der Ifd. Nr. 11
aufgefiihrte Ausbaustrecke (Berlin -) Ducherow — Swineminde (Swinoujscie) — Ahlbeck
Grenze (Usedom) wird zur Kenntnis genommen. Ein Ausbau von Strecken der
Internationalen Projekte erfordert jedoch eine Vereinbarung mit den jeweils betroffenen
Nachbarldndern. Eine solche Vereinbarung zur genannten Strecke ist der

Planfeststellungsbehoérde nicht bekannt.
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Auch erschlieRt sich nicht automatisch, dass ein Ausbau zu zusatzlichen Verkehren im
Abschnitt Nordkreuz — Karow flhrt, da wie bereits dargelegt Ziige der Nordbahn nach deren
Fertigstellung Uber Nordkreuz — Schdnholz — Birkenwerder verkehren werden und hierdurch
im Abschnitt Nordkreuz —Karow entstehende freie Kapazitdten dann von anderen Zigen wie

z.B. denen der Strecke nach Ahlbeck genutzt werden kénnen.

g) Nahverkehrsziige sind im Betriebsprogramm 2015 mit differenzierten maximalen

Geschwindigkeiten enthalten:

160 km/h fiir Regionalexpressziige und120 km/h fiir Regionalbahnen.

h) Das Betriebsprogramm 2015 enthalt keine Gilterziige mehr. Insofern ist die zulassige

Hoéchstgeschwindigkeit von Giterziigen nach der EBO im hier gegenstandlichen Verfahren
nicht relevant.

Der Forderung nach Berlicksichtigung eine Geschwindigkeit von 200 km/h in der
Schalltechnischen Untersuchung wird nicht entsprochen. Im Rahmen des Bauvorhabens
.,Nordkreuz“ wurde die Strecke 6081 (Stettiner Bahn) bis zum km 4,200 fir eine
Geschwindigkeit bis zu 110 km/h ausgebaut und mit einer Oberleitungsbauart Re 200
versehen (vgl. auch Planfeststellungsbeschluss vom 31.10.2000, Az.: 1023/1032 Pap /568).
Far den Bereich von km 4,200 bis km 7,039 und km 7,829 bis km 9,093 liegt mit Datum vom
30.06.2000 (Az.: 1011/1035 Pap/339) eine Plangenehmigung vor. Ausweislich der
genehmigten Planunterlagen ist ein Ausbau auf eine Geschwindigkeit von maximal 160 km/h
(vgl. Erlauterungsbericht unter Abschnitt 1.3) unter Verwendung einer Oberleitungsbauart
Re 200 (vgl. Bauwerksverzeichnis unter Ifd. Nr. 1) vorgesehen. Diese Plangenehmigung ist
bis auf die im hier gegenstandlichen Verfahren festzustellenden Ma3nahmen des Larm- und
Erschitterungsschutzes bestandskraftig. Insofern erschlie3t sich nicht, aus welchem Grund
die Gleisanlagen des dazwischen liegenden Bereichs von km 7,039 bis km 7,829, die u.a.
Gegenstand des hier in Rede stehenden Planfeststellungsverfahrens sind, auf eine
Geschwindigkeit von 200 km/h ausgebaut werden sollten.

Die fir einen Streckenausbau auf 160 km/h vorzusehende Oberleitungsbauart ist die
Re 200. Eine Re 160 kommt beim Neu- und Ausbau von Strecken in der Regel nicht mehr
zum Einsatz. Die nachstniedrigere Oberleitungsbauart ist dann die Re 100, die aber fir die
vorgesehene Geschwindigkeit nicht konzipiert ist. Insofern kann die gewahlte
Oberleitungsbauart Re 200 nicht als Indiz fir eine beabsichtigte Streckenertlichtigung auf
200 km/h gewertet werden. Im Ubrigen hat das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen entschieden, dass die Strecke Berlin — Pasewalk — Stralsund auf eine
Geschwindigkeit bis zu 160 km/h auszubauen ist und eine Geschwindigkeit von 200 km/h

optional keine Beriucksichtigung findet.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



- 66 -

j) Das der Schalltechnischen Untersuchung als Anlage beigefugte Schreiben der DB Netz AG
vom 17.09.2004 betrifft die Betriebsprogramme fiir die Bauvorhaben Nordkreuz (a) — Karow
und Sudkreuz (a) - Blankenfelde und enthalt daher Anlagen zu beiden Vorhaben. Den
Forderungen der Einwender nach Transparenz der Betriebsprognose folgend wurde das
vollstdndige = Schreiben  der  Schalltechnischen  Untersuchung beigefiigt. Das
Betriebsprogramm flr den hier in Rede stehenden Abschnitt der Strecke Berlin — Pasewalk
— Stralsund erschlie3t sich aus der Tabelle der Anlage 1 zum Schreiben der DB Netz AG.

Einer gesonderten grafischen Darstellung bedarf es daher nicht.

Zusammengefasst wird festgestellt, dass die Ermittlung der Larmbelastung auf der Grundlage
einer Verkehrsprognose und nicht unter Bezug auf die Vollauslastung einer Strecke nicht zu
beanstanden ist. Von den Einwendern werden keine Argumente vorgetragen, die Zweifel an
den ermittelten Prognosedaten fir das Jahr 2015 entstehen lassen kénnten und neuerlichen
Ermittlungsbedarf bei der Planfeststellungsbehérde auslosen missten.

Der Plan sieht eine Ausbaugeschwindigkeit bis zu 160 km/h vor. Ein Ausbau auf 200 km/h
wirde auf jeden Fall zu umfangreichen Anderungen und Anpassungen der auf 160 km/h
ausgebauten Bahnstrecke fuhren. Zu nennen waren hier z.B. Trassierungsanderungen im
Bahnhof Pankow-Heinersdorf, Anderungen an Bauwerken sowie Anderungen und
Anpassungen der Sicherungstechnik. Ob die angesprochenen Anderungen von Trassierung
und Bauwerken mit erheblichen baulichen Eingriffen verbunden sein wirden und diese auch zu
Larmschutzanspriichen filhren kénnten, kann nur an Hand einer konkreten Planung beurteilt
werden. Eine solche liegt aber der Planfeststellungsbehdrde nicht vor. Auch angesichts der
Entscheidung des BMVBW zur Ausbaugeschwindigkeit von 160 km/h drangt sich der
Planfeststellungsbehérde eine spatere Ausbauabsicht auf 200 km/h nicht auf.

Jeder Prognose - hier der zukiinftigen Verkehrsentwicklung gleichermalRen wie der Méglichkeit
des spateren Ausbaus auf eine hohere Geschwindigkeit - haftet eine Unsicherheit, d.h. ein
Prognoserisiko an. Die abstrakte Moglichkeit, dass die spatere Entwicklung von der Prognose
abweichen kénne, begriindet jedoch nicht die von den Einwendern geforderte Bertcksichtigung
einer Vollauslastung oder einer Geschwindigkeit von 200 km/h.

Fir den Schutz gegen unvorhersehbare Wirkungen des Vorhabens auf Grund einer
fehlgeschlagenen Prognose miussen sich die davon Betroffenen insofern auf die Anspriiche

verweisen lassen, die ihnen § 75 Abs. 2 Satze 2 bis 4 VwVfG gewahrt.
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5.3.9 Larmschutz

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung
Immissionsschutzbehorde; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Der Bereich der Schalltechnischen Untersuchung misse in den benachbarten Planabschnitt 27

ausgedehnt werden.

b) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003, 13.07.2004 und 17.03.2005

1.

Mit der hier in Rede stehenden Planfeststellung seien Plananderungen flir den ehemaligen

Planungsabschnitt 5 verbunden. Diese Anderungen seien auch immissionsschutzrechtlich

bedeutsam, so dass fur die Anderungen im Planungsabschnitt5 das gem. § 18 AEG

erforderliche Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt werden musste; zumindest aber die

Anderungen nachrichtlich darzustellen seien, und die Auslegung der

Planfeststellungsunterlagen verldngert werden musste bzw. die Unterlagen neu ausgelegt

werden mussten.

2.

Die Schalltechnische Untersuchung misse nach einer sorgfaltigen Bestandserfassung erneut

durchgefuhrt werden, da die Datenbasis in einiger Hinsicht fehlerhaft sei, z.B.:

a) Berucksichtigung von Bahnhofen, Bricken, Signalanlagen nicht nachvollziehbar,

b) Berlcksichtigung von Rangierfahrten im Bereich der S-Bahn-Kehranlage des S-Bf.
Blankenburg nicht nachvollziehbar,

c) Pegeldifferenzen vergleichbar gelegener Gebaude teilweise nicht nachvollziehbar und
voneinander abweichend,

d) nicht einbezogene Grundstiicke konnten Larmschutzanspriche haben (fehlerhaft
abgegrenzter Untersuchungsraum),

e) pauschalierte Hohenannahmen der Hauser nicht ausreichend,

f) Abstande zwischen Trasse und Hausern z.T. zu hoch und damit zu niedrige Larmbelastung
(z.B. Rudelsburgstralle 1a und 1b),

g) teilweise falsche Lage der Immissionsorte und falsche Angabe der Zahl der Geschosse,

h) unberucksichtigte Gebaude.
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3.

Das Gutachten sei auch deshalb nicht verwertbar, da nicht erkennbar sei, wer flr das
Gutachten verantwortlich zeichnet und welche einschlagige Qualifikation diese Person habe.

4.

Der Analyse sei die tatsachliche und nicht eine fiktive Situation zu Grunde zu legen. Dies
betreffe das Betriebsprogramm, die Geschwindigkeiten, die Lage der Gleise und auch den
Oberbau (Differenzierung zwischen Holz- und Betonschwellen). Die tatsachliche Situation sei
deshalb zu Grunde zu legen, da die Rechtsprechung Uber teilungsbedingt stillgelegte Strecken
hier keine (uneingeschrankte) Anwendung finden kénne.

Fir den Fall des Festhaltens an einer fiktiven Planung fir den Analyse-Zustand misse die
Analyseberechnung unter der Berticksichtigung von Holzschwellen und einer Geschwindigkeit
von max. 120 km/h erneut durchgefiihrt werden.

5.

Die Berechnung des Analyse-Zustands der S-Bahn sei fehlerhaft. Beispielsweise wirde bei
km 9,9 von einer Geschwindigkeit von 100 km/h ausgegangen. Dabei sei die Geschwindigkeit
nach der dortigen Tafel auf 90 km/h beschrankt.

6.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei die Grenze zur
Gesundheitsgefahrdung bei 70/60 dB(A) tagsiber/nachts zu ziehen und nicht erst bei
72/62 dB(A), wie in den Planungsunterlagen angegeben. Nach neuerer Rechtsprechung und
dem Stand der Larmwirkungsforschung lage die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung bei
nachtlichen Larmbelastungen von 50 bis 55 dB(A). Aus Anlage 13.1.3 zur Schalltechnischen
Untersuchung sei ersichtlich, dass die Grenze von 60 dB(A) nachts in einer Vielzahl von Fallen
Uberschritten werde. Der Planungstrager misse ein abschlielendes Konzept zur
Konfliktbewaltigung im Planfeststellungsverfahren vorsehen, wenn er eine
gesundheitsgefahrdende Situation schaffe oder an der Verfestigung oder gar Verschlechterung
einer solchen mitwirke. Daher werde gefordert, entlang der gesamten Strecke beidseitig
Larmschutzwande und sonstige aktive SchallschutzmaRnahmen (Besonders U(berwachtes
Gleis) vorzusehen.

7.

Im Anhang 13.1 A zur Schalltechnischen Untersuchung sei flr die dort genannten Abschnitte
rechtsfehlerhaft eine wesentliche Anderung verneint worden. SchlieRlich seien auch die dort
angenommenen Ausgangswerte von 72/62 dB(A) tags/nachts unzutreffend. Das
Bundesverwaltungsgericht habe mehrfach die Schwelle von 70/60 dB(A) tagsiber/nachts als
diejenige beschrieben, bei der die Belastung ,in einem Bereich, der sich nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bereits unmittelbar der Enteignungsschwelle ndhert

oder diese bereits erreicht” liegt.
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Nach dem derzeitigen Stand der LArmwirkungsforschung sollen Dauerschallpegel am Ohr des
Schlafers in einem Bereich zwischen 30 und 35 dB(A) nicht Uberschritten werden. Bei einem
Pegelunterschied innen/au’en von 20 bis 25 dB(A) sei damit eine Belastung nachts auf3en
deutlich oberhalb 50 dB(A) im kritischen Bereich. Eine Unterschreitung von 60 bzw. 62 dB(A)
nachts genige diesen Anforderungen nicht.

8.

Die Belastungen durch den S-Bahnverkehrslarm entlang der Rudelsburgstral’e seien bereits
heute gesundheitsgefahrdend. Nordlich des Bahnhofs Blankenburg wiirden Geschwindigkeiten
Uber 90 km/h gefahren werden. Eine Weiche bei Strecken-km 9,9 wirde zu zusatzlichen
Belastungen flihren. Die Einwender hatten dort bei eigenen Messungen Spitzenpegel um
85 dB(A) gemessen, die bei Belastungen von ca. 420 Zigen pro Wochentag bei einer
angenommenen Dammwirkung von 10 bis 15 dB(A) von zur Liftung gekippten Fenstern weder
eine Kommunikation noch ein Schlafen zulassen wiirden. Die hohen Spitzenpegel, verbunden
mit den Erschitterungen, wirden bereits heute auch bei geschlossenen Fenstern zu
nachtlichen Aufwachreaktionen flhren.

9.

Die Bildung einer Gesamtverkehrsbelastung aus dem Schienenldrm, dem Stralenverkehrslarm
von der Bundesautobahn A 114, den Stralen Alt-Blankenburg, Karower Damm sowie einiger
anderer Durchgangsstrallen wie Rudelsburgstralle, TriftstraRe und Rhodnstralle sowie dem
Fluglarm durch An- und Abflige vom und zum Flughafen Tegel sei erforderlich. Unter
Beriicksichtigung dieser Belastung ergébe sich ohne weiteres eine Uberschreitung der
Enteignungs- und Gesundheitsgefahrdungsgrenze.

10.

Es sei zu erwarten, dass bei einer Vielzahl von Gebauden ohne passive
SchallschutzmalRnahmen nachts  Spitzenpegel erreicht wirden, die regelmaRige
Aufwachreaktionen und mithin Gesundheitsgefahrdungen mit sich bringen wirden. Das
Vorhaben sei unter diesem Gesichtspunkt wegen eines VerstoRes gegen Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG nicht planfeststellungsfahig.

11.

Dem Grundsatz aktiver Schallschutz vor passivem Schallschutz sei nicht hinreichend Rechnung
getragen. Insbesondere sei die gem. § 41 BImSchG erfolgte Abwagung fehlerhaft. Auch seien
die Kostenansatze falsch bzw. nicht nachvoliziehbar. Die Anwendung des BUG misse
zusatzlich zu den geplanten Schallschutzwanden erfolgen.

12.

Die Héhe der Larmschutzwande sei falsch abgewogen. Auch misse untersucht werden, welche
Wirkung mit gleisnahen Wanden bzw. Zwischenwanden erzielt werden koénne. Innovative

Produkte seien nicht betrachtet worden.
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13.

Far verbleibende Beeintrachtigungen der Aulenwohnbereiche sei nach
§ 74 Abs. 2 Satz 3 VWV{G eine Entschadigung vorzusehen.

14.

Auch in Hohe der Kleingartenanlage ,Feuchter Winkel“ sei aktiver Schallschutz vorzusehen.

15.

Die Einwender fordern die Einhaltung des Schutzziels des § 41 BImSchG und der §§ 1, 2 der
16. BImSchV. Es misse unter Einbeziehung aller Larmquellen, zumindest aber des gesamten
Schienenwegs einschliellich der S-Bahnstrecke, der Fernbahn- und der Guterverkehrsstrecke
sichergestellt werden, dass die Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV eingehalten werden.

16.

SchlieBlich seien auch die neuen Unterlagen des Vorhabentragers unschlissig. Das
Inhaltsverzeichnis weise zu 7.1 bis 7.3 drei ndher betrachtete Ladrmschutzbereiche aus. Der

Bereich um km 8,79 sei aber nicht betrachtet worden.

c) Landesamt fir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin
-LAGetSi-
Schreiben IB-BP 474/03 SM vom 13.10.2003
1.
Die Grenze der Gesundheitsgefahrdung sei bereits unterhalb von 70/60 dB(A) tagsuber/nachts
anzunehmen. Der Rat von Sachverstandigen flir Umweltfragen empfehle daher, fiir planerische
Entscheidungen beim Neubau oder wesentlich gednderten Verkehrswegen Vorsorgezielwerte
von 55/45 dB(A) tagsuber/nachts vorzugeben und durch bauliche und verkehrs- oder
betriebsregelnde MalRhahmen anzustreben.
2.
In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2001
(BVerwG 11 A 31.00) werde davon ausgegangen, dass an den Immissionsorten in der Flora-
und Damerowstrafe (Anhang 13.1.A) ein Anspruch auf passive SchallschutzmaRhahmen dem
Grunde nach bestehe.
3.
Die Reha-Klinik und die Schule bzw. Kita in der Hadlichstrae seien besonders schutzwirdig.
LarmschutzmaRnahmen sind ausweislich der Schalltechnischen Untersuchung nicht

vorgesehen. Daher sollten weitere Mdglichkeiten zur Gerauschminimierung geprift werden.
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d) Bezirksamt Pankow von Berlin

Abt. Stadtentwicklung, Umweltamt; Schreiben Stapl 111 vom 20.10.2003
1.
Fur im Bereich der Rudelsburgstra’e und der lisenburgstralte gelegene Wohnbebauung misse
durch aktive MalRnahmen auch die Einhaltung der Nachtgrenzwerte gewahrleistet werden.
2.
Im Bereich der Kleingartenanlage ,Blankenburg® misse die nach §20a
Bundeskleingartengesetz  bestehende und durch Erwerb und Erbpacht nach
Sachenrechtsbereinigungsgesetz sich festigende Wohnnutzung beriicksichtigt werden. In der
Anlage seien bereits ca. 200 Grundstiicke erworben. Der Rechtsstreit um den Status der
Anlage sei nicht abgeschlossen. Die Dauerwohnberechtigten seien im Hinblick auf ihre
Schutzbedlrftigkeit wie ein allgemeines Wohngebiet zu beurteilen; eine Betrachtung nur des
Tagesbeurteilungspegels reiche nicht aus.
3.
Auf der Grundlage der Schalltechnischen Untersuchung sei mit erhohten akustischen
Beeintrachtigungen in dem Bereich angrenzender empfindlicher Flachen, die fur die
ruhebetonte Nutzung festgelegt sind (KGA ,Feuchter Winkel“ und ,Blankenburg®, geplante
offentliche Parkanlage am llsenburggraben) zu rechnen, da hier keine Schallschutzmalhahmen
vorgesehen sind.
4,
Im Bereich llsenburggraben (Flur 5116 und 5117) plane das Amt fur Umwelt und Natur eine
Grlinanlage mit Kinderspielplatz. Eine Verlangerung der Schallschutzwand llsenburgstralie
sollte daher geprtift werden.
5.
In den Bereichen Florastrale und Damerowstrale sei es erforderlich, aktive
SchallschutzmalRnahmen in Form des BUG vorzusehen, da Beurteilungspegel von 72/62 dB(A)

tagsuber/nachts vorliegen wiirden.

e) Bundeseisenbahnvermdgen, Dienststelle Ost
Schreiben 250 Le 993 135 vom 15.03.2005

Eine Nutzung der KGA Blankenburg/Feuchter Winkel sei ohne aktive SchallschutzmalRnahmen
nicht mehr mdglich. Durch die hohen Beurteilungspegel entstiinden erhebliche
Gesundheitsgefahrdungen der Nutzer. Die Schalltechnische Betrachtung nur direkt an die
Bahntrasse angrenzender Kleingarten sei nicht ausreichend. Eine Abwagung erfordere auch die
Einbeziehung dahinter liegender Flachen. Daher werde aktiver Schallschutz durch die

Errichtung einer Larmschutzwand gefordert.
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f) Einwender Nr. 158
Schreiben vom 04.03. und 05.03.2005

Schreiben vom 04.03.2005

Die Bahn rationalisiere aus Kostengriinden die Parzelle weg. Eine finanzielle Entschadigung sei

hierfur keine Lésung.
Schreiben vom 05.03.2005

Da sich die Entschadigung auf die zu erwartenden Larmbelastigungen und nicht auf die

Raumung der Parzelle beziehe, sei das Schreiben vom 04.03.2005 gegenstandslos. Fur die

Zahlung einer Entschadigung nach gesondertem Gutachten werde das Einverstandnis erklart.

g) Einwender 159
Schreiben vom 21.03.2005

Die Nutzung einer fiktiven Prognose zur Reduzierung erforderlicher Schutzmallinahmen sei
nicht zuldssig. Die Schallschutzwand im Bereich Muhlenstralde misse daher mindestens in der
urspringlich ausgewiesenen Lange errichtet werden. Auch wirde die derzeit bestehende
Larmsituation durch den Bahnbetrieb einschlieBlich der nachtlichen Betriebsansagen des
nahegelegenen Bahnhofs bereits LarmschutzmalRnahmen zumindest fir die Nachtstunden
erfordern. Bei BaumalRnahmen im hier erforderlichen Umfang sollte, bezogen auf Larm, auf

jeglichen Bestandsschutz verzichtet werden.

Entscheidungen:
Zu a)

Der Vorhabentrager hatte hierzu erwidert, dass im Ergebnis der Schalltechnischen

Untersuchung des Nachbarabschnitts u.a. eine Larmschutzwand von km 4,145 bis km 4,368
neben den S-Bahngleisen errichtet wurde, deren Notwendigkeit sich aus der
Anspruchsberechtigung der Bebauung an der Florapromenade ergeben habe. Aus akustischer
Sicht sei der Uberlappungsbereich von 400 m zwischen km4,2 und km 4,6 mehr als
ausreichend, da Emissionen aus einer Entfernung von mehreren 100 m zum Beurteilungspegel
eines nur einige Dutzende Meter vom Schienenweg entfernt liegenden Immissionsortes nicht
entscheidend beitragen wirden.

Der Vertreter der Immissionsschutzbehorde erklarte im Erérterungstermin, dass sich mit der
Erwiderung des Vorhabentragers der Einwand erledigt habe (vgl. Niederschrift Gber die
Erérterung S. 80).
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Zub)

Vorbemerkung der Planfeststellungsbehdrde:

Das Grundstuck des Einwenders 145 befindet sich in mehr als 300 m Entfernung von den
Gleisanlagen und dartber hinaus in dem Bereich, wo die Abwicklung des Zugverkehrs auf den
Altanlagen der Strecke 6081 erfolgt. Insofern sind hier Larmfragen in Verbindung mit dem
Bahnbetrieb nicht relevant. Im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss ist daher, den Bahnlarm
betreffend, ausschlieBlich Uber die Einwendungen der Einwender 37, 68 und 134 zu
entscheiden.

Die Einwender 37, 68 und 134 haben keine Anspriche auf Larmvorsorgemalinahmen.
Ausweislich der Schalltechnischen Untersuchung vom 17.02.2005 (mit Anderungen vom
15.07.2005) tritt hier keine wesentliche Anderung auf, da die Beurteilungspegel des
Prognosefalls gegenitber dem Analysefall nicht zunehmen. Grund hierflir ist, dass in der
Nachbarschaft der Einwender keine Gleislageverschiebungen in Richtung ihrer Bebauung
erfolgen (vgl. technischer Lageplan der Anlage 4, Blatt 6 von 7).

Auch im Falle einer gescheiterten Prognose (z.B. hdhere Zuganzahl) sind an den Gebauden der
genannten Einwender mangels einer wesentlichen Anderung keine L&rmschutzanspriiche zu
erwarten. Zur weiteren Vertiefung dieser Aussage hat die Planfeststellungsbehdrde den
Vorhabentrager eine fiktive schalltechnische Berechnung unter Ansatz eines extrem hohen
Emissionspegels von 100 dB(A) je Fernbahngleis sowohl am Tage als auch in der Nacht
durchfuhren lassen. Der Wert von 100 dB(A) liegt um mehr als 30dB(A) uUber den
Emissionspegeln, die sich aus dem Betriebsprogramm fir das Jahr 2015 ergeben. Mit den
genannten Emissionspegeln errechnen sich an der jeweils unmittelbar zur Bahnanlage gelegenen

Hausseite die nachstehenden Beurteilungspegel in dB(A):

Einwender | Stockwerk Analyse Prognose Pegeldifferenz wes. Anderung
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht

37 EG 93,3 93,3 93,2 93,2 -0,1 -0,1 nein nein
1.0G 94,4 94,4 94,3 94,3 -0,1 -0,1 nein nein

68 EG 93,2 93,2 93,1 93,1 -0,1 -0,1 nein nein
1.0G 94,4 94,4 94,2 94,2 -0,2 -0,2 nein nein

134 EG 80.8 80,8 80,7 80,7 -0,1 -0,1 nein nein

Die Berechnungsergebnisse belegen, dass auch bei erheblich h6heren Emissionen gegeniber
der Betriebsprognose 2015 bei den Einwendern 37, 68 und 134 keine wesentliche Anderung

auftreten wirde und insofern Larmschutzanspriche zu verneinen wéaren.
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1.

Die im ehemaligen Planungsabschnitt 5 vorgesehenen Gleislagednderungen (Aktualisierung

der Gleisgeometrie im Ergebnis der fahrdynamischen Priifung), die im Erlauterungsbericht der

ausgelegenen Planunterlagen nur verbal dargestellt wurden, sind nunmehr auch als Blaudruck
in den Lageplanen enthalten und damit nachvollziehbar. Die Forderung nach erneuter

Auslegung wird zurlickgewiesen, da diese Gleislagednderungen sowohl in der

Schalltechnischen Untersuchung mit Prognosehorizont 2010 als auch in derjenigen mit

Prognosehorizont 2015 erfasst wurden.

2.

Die Forderung nach erneuter Durchfiihrung der Schalltechnischen Untersuchung auf Grund von

Fehlern in der Datenbasis wird zurlickgewiesen.

Zu den einzelnen Punkten der Einwendung:

a) Die Schalltechnische Untersuchung wurde gemal Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV in

Verbindung mit der Richtlinie Schall 03 durchgefiihrt, worauf auf Seite 8 der
Schalltechnischen Untersuchung vom 17.02.2005 (mit Anderungen vom 15.07.2005) explizit
hingewiesen wird.
Auf Seite 9 im Abschnitt 5 wird ausgefuhrt, dass der Einfluss von Bricken durch einen
Zuschlag von 3 dB(A) auf den Emissionspegel bertcksichtigt wurde. Weitere Erlauterungen
sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde hierzu nicht erforderlich, da die
Schall 03 im Abschnitt 5.6 sowohl den bereits genannten Wert des Briickenzuschlags als
auch die Lange des Abschnittes, auf dem er anzusetzen ist, regelt. Bahnhdfe bedurfen
keiner besonderen Erwahnung in der Schalltechnischen Untersuchung, da hierfur die
gleiche Geschwindigkeit wie auf der freien Strecke anzusetzen ist (vgl. Schall 03,
Abschnitt 8.1). Eine Berlcksichtigung von Signalanlagen ist in Anlage2 zu §3 der
16. BImSchV und in der Schall 03 nicht vorgesehen.

b) Die Planfeststellungsbehérde hat auf Grund der Einwendung den Vorhabentrager um
Auskunft zur Berlcksichtigung von Rangierfahrten in der Abstellanlage Blankenburg
gebeten. Mit Datum vom 08.07.2005 hat der vom Vorhabentrager beauftragte Gutachter
dazu folgende Erlauterungen gegeben:

“Kurz nach Bahnsteigende Blankenburg bei km 8,56 liegen fur beide S-Bahngleise die
Einfahrweichen zur S-Bahn-Kehranlage Blankenburg. Die Kehranlage selbst verfigt tber
zwei Kehrgleise und endet bei km 8,9.

Die Kehranlage wird von allen in Blankenburg endenden S-Bahnziigen genutzt.

In der Schalltechnischen Untersuchung wird die Kehranlage nicht betrachtet, es erfolgt in
einer generalisierten Annahme bei km 8,9 eine Anderung der Zugzahlen auf beiden S-

Bahngleisen (vgl. Tabelle).
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Linkes S-Bahngleis
Ifd. Scheiben- | Anzahl der | Lange je | Geschwin- Korrektur | Aerodyna-
Nr. Zugart brems- Zige Zug digkeit Fahrzeug- mische Mittelungspegel
anteil Tag/Nacht art Einflisse
p t n | v DFz DAe LmeT Lmen
% m km/h dB dB dB dB
Abschnitt: km 4,2 — km 8,9
1 S-Bahn 100 195 | 36 146 100 - - 63,5 59,2
Abschnitt: ab km 8,9
1 S-Bahn ‘ 100 ‘ 153 ‘ 33 | 146 ‘ 100 - - ‘ 62,5 ‘ 58,8
Rechtes S-Bahngleis
Ifd. Scheiben- | Anzahl der | Lange je | Geschwin- Korrektur | Aerodyna-
Nr. Zugart brems- Zuge Zug digkeit Fahrzeug- mische Mittelungspegel
anteil Tag/Nacht art Einflusse
o] t n | Y DFz DAe LmeT Lmen
% m km/h dB dB dB dB
Abschnitt: km 4,2 —km 8,9
1 S-Bahn ‘ 100 ‘ 195 ‘ 36 | 146 ‘ 100 ‘ - | - ‘ 63,5 ‘ 59,2
Abschnitt: ab km 8,9
1 S-Bahn 100 153 | 33 146 100 - - 62,5 58,8

Diese Annahme liegt eindeutig auf der sicheren Seite, da bis zum Ende der Kehranlage die
volle Zugzahl mit der zugehdorigen Entwurfsgeschwindigkeit von 100 km/h angesetzt ist.
km 8,56, das heildt, bei

schalltechnischen Berlcksichtigung der Kehranlage musste auf den S-Bahn-Hauptgleisen

Die Einfahrweichen zur Kehranlage beginnen bei einer
ab km 8,56 mit einer Belegung von 153 Ziigen tags und 33 Ziigen nachts je Gleis gerechnet
werden, was im vorliegenden Gutachten erst bei km 8,9 erfolgt. Daflir misste dann die
Belegung der Kehranlage in Ansatz gebracht werden; der Emissionspegel bei einer

angesetzten Geschwindigkeit von 35 km/h ist in nachfolgender Tabelle wiedergegeben.
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Kehranlage
Ifd. Scheiben- | Anzahl der | Lange je | Geschwin- Korrektur | Aerodyna-
Nr. Zugart brems- Zige Zug digkeit Fahrzeug- mische Mittelungspegel
anteil Tag/Nacht art Einflisse
p t n | v DFz DAe LmeT LmenN
% m km/h dB dB dB dB
Abschnitt: km 8,56 — km 8,9
1 S-Bahn 100 42 3 146 35 - - 47,7 39,3
(Einfahrt)
2 S-Bahn 100 42 3 146 35 - - 47,7 39,3
(Ausfahrt)
Summe der Zuge 84 6 Mittelungspegel 50,7 42,3

In einem vereinfachten Vergleich kann mit Hilfe einer Addition der jeweiligen S-Bahn-

Emissionspegel

abgeschatzt

werden,

Bertcksichtigung der Kehranlage hat (vgl. nachfolgende Tabelle).

welche Auswirkungen eine schalltechnische

Emissionspegel S-Bahn (mit Berlicksichtigung der Kehranlage)

bis km 8,6 km 8,6 — km 8,9 ab km 8,9
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
(dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
linkes S-Bahngleis 63,5 59,2 62,5 58,8 62,5 58,8
rechtes S-Bahngleis 63,5 59,2 62,5 58,8 62,5 58,8
Abstellanlage 0,0 0,0 50,7 42,3 0,0 0,0
Gesamt-Emissionspegel S-Bahn 66,5 62,2 65,7 61,9 65,5 61,8
Emissionspegel S-Bahn (Ansatz im Schallgutachten)
bis km 8,6 km 8,6 — km 8,9 ab km 8,9
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
(dB) (dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
linkes S-Bahngleis 63,5 59,2 63,5 59,2 62,5 58,8
rechtes S-Bahngleis 63,5 59,2 63,5 59,2 62,5 58,8
Abstellanlage 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt-Emissionspegel S-Bahn 66,5 62,2 66,5 62,2 65,5 61,8

Die Gegenuberstellung zeigt, dass die in der Schalltechnischen Untersuchung verwendete

vereinfachte Betrachtung ohne Kehranlage zwischen km 8,6 und km 8,9 einen tags um
0,8 dB(A) und nachts um 0,3 dB(A) htheren S-Bahn-Emissionspegel aufweist, als es sich

bei Beriicksichtigung der Kehranlage ergabe.”
Angesichts der vorstehenden Ausfliihrungen sieht die Planfeststellungsbehdrde keinen

weiteren Klarungsbedarf.
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Die Einwendung ist nicht untersetzt, da sie pauschal und ohne konkreten Bezug zu einem
bestimmten Grundstiick vorgetragen wurde. Im Ubrigen sind die Pegeldifferenzen an den
vergleichbar gelegenen Gebauden der Einwender 37 und 68 (linke und rechte Halfte eines
Doppelhauses) durchaus nachvollziehbar und weichen nicht mehr als 0,1 dB(A)
voneinander ab.

Auch hier ist nicht erkennbar, welche Grundstlicke nicht einbezogen wurden. Bezogen auf
die Einwender 37, 68 und 134 kann die Planfeststellungsbehérde keinen Fehler in der
Schalltechnischen Untersuchung erkennen.

Die Einwendung nimmt weder Bezug auf ein bestimmtes Grundstlick noch auf die
schalltechnischen Auswirkungen einer pauschalierten Hé6henannahme von Hausern. Die
Planfeststellungsbehérde hat im Ubrigen keinen Hinweis auf pauschalierte Hdhenannahmen
in der Schalltechnischen Untersuchung gefunden. Vielmehr fihrt der Schallgutachter auf
Seite 8 im Abschnitt 3.2 aus, dass u.a. der Aufriss der tatsdchlichen Bebauung
aufgenommen wurde. Die Ermittlung von Hohendaten fir Hauser wie z.B. Sockelhohe,
Stockwerkshohe, Zahl der Stockwerke, Dachhohe u.a. durch ortliche Inaugenscheinnahme
ist ein gebrauchliches Verfahren und begegnet keinen Bedenken der
Planfeststellungsbehérde.

Der Vorhabentrager hat in seiner Erwiderung hierzu wie folgt ausgefuhrt:

“Bei den Abstandsangaben ..... handelt es sich um den Abstand zwischen Immissionsort
und rechtem Fernbahngleis, insofern ist die Uberschrift in der Tabelle Anlage 13.1.3.1
LAbstand zur Fernbahntrasse” nicht zutreffend und ware entsprechend zu korrigieren.*

Dem Lageplan der Schalltechnischen Untersuchung lassen sich flr die Immissionsorte
(Bezugspunkt ist die Hausfassade) der Einwender 37 und 68 Abstdnde zum rechten
(6stlichen) Fernbahngleis von 52 m an den Stirnseiten des Gebaudes (Doppelhaus) und von
48 m an der gleiszugewandten Gebaudelangsseite entnehmen. Diese Werte stimmen mit
den Angaben in den Ergebnislisten der Schalltechnischen Untersuchung tberein.
Gleisanlagen und Hauser werden Ublicherweise von einem Plan digitalisiert und in dem
jeweils verwendeten schalltechnischen Berechnungsprogramm rechnerintern abgebildet,
d.h. die auf dem Plan vorhandenen Entfernungen sind dann auch in den Datensatzen des
Berechnungsprogramms hinterlegt. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass
sowohl die S- und Fernbahngleise als auch die Gebaude korrekt erfasst wurden und
entsprechend in die schalltechnischen Berechnungen zur Ermittlung der Larmbelastung
eingeflossen sind. Hinweise der Einwender zu einer falschen Lage ihrer Gebaude auf den
Lageplanen liegen nicht vor.

Eine Anderung der Tabellenliberschrift in der Anlage zur Schalltechnischen Untersuchung
wlrde keine anderen Beurteilungspegel liefern und ist daher aus Sicht der

Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich.
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g) Angesichts der pauschalierten Einwendung haben sich der Planfeststellungsbehdrde keine
konkreten Anhaltspunkte hinsichtlich einer falschen Lage von Immissionsorten oder
falschen Zahl von Geschossen aufgedrangt.

Dennoch hat sich die Planfeststellungsbehdrde hinsichtlich der Einwender 37, 68 und 134
ein Bild von der konkreten Situation vor Ort gemacht. Dabei wurde festgestellt, dass sich bei
den Einwendern 37 und 68 in der zur Bahnanlage gerichteten Dachflache zwei
Ubereinander angeordnete Reihen von Fenstern befinden. Da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass hier zwei zu Wohnzwecken genutzte Dachgeschosse vorhanden sind - die
Schalltechnische Untersuchung hat nur ein Dachgeschoss betrachtet — hat der vom
Vorhabentrager beauftragte Schallgutachter auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde
die Immissionen fir ein weiteres Dachgeschoss (2. DG) berechnet und beurteilt. Die

folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse:

Beurteilungspegel | Beurteilungspegel Pegeldifferenz wes. Anderung
Einwender | Stock- Analyse Prognose
werk dB(A) dB(A) dB
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
37 2.DG 67,4 63,5 67,2 63,3 -0,2 -0,2 nein nein
68 2.DG 67,3 63,4 67,1 63,3 -0,2 -0,1 nein nein

Bei beiden Einwendern tritt auch im 2. Dachgeschoss keine wesentliche Anderung auf.
Larmschutzanspriche sind somit zu verneinen.

h) Die Einwendung benennt nicht, welche Gebaude unbericksichtigt geblieben sind. Die
Gebaude der Einwender 37, 68 und 134 sind nach Inaugenscheinnahme durch die
Planfeststellungsbehérde in den Berechnungen erfasst.

3.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Schalltechnische Untersuchung verteilt ausgehend von der als Anlage beigeflgten

Betriebsprognose die einzelnen Zige nachvollziehbar auf die relevanten Gleise (Anlage

13.1.1.3), dokumentiert die Berechnung der Emissionspegel auf der Grundlage der relevanten

Parameter wie Zugart, Zugzahl, Zuglange, Scheibenbremsanteil und Geschwindigkeit (Anlagen

13.1.2.1 und 13.1.2.2), betrachtet S-Bahn und Fernbahn als gemeinsamen Verkehrsweg

(Seite 5) und beschreibt detailliert (Seite 7), wie in Anlehnung an die Verkehrslarmschutz-

richtlinie (VL&rmSchR 97) die Priifung auf wesentliche Anderung innerhalb und auRerhalb des

Bauabschnitts erfolgt. Das Ergebnis der Priifung auf wesentliche Anderung ist in den Anlagen

13.1.3.1 und 13.1.3.2 dargestellt; die Lage der Berechnungspunkte zeigt Anlage 13.1.5. Fr

raumliche Bereiche mit Larmschutzanspriichen werden verschiedene Schallschutzmalinahmen

untersucht, deren Wirksamkeit dokumentiert und bewertet (Anlage 13.1.4).
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Das Gutachten wurde von Herrn Dipl.-Geogr. Seubert als Mitarbeiter der BPI - Buro fir Planung
und Ingenieurtechnik GmbH - erstellt und auch von ihm unterschrieben (siehe Seite 16 der
Schalltechnischen Untersuchung vom 17.02.2005 mit Anderungen vom 15.07.2005). Auf Grund
der methodischen Vorgehensweise bei der Gutachtenerstellung und der Prasentation der
Ergebnisse sowohl in der Schalltechnischen Untersuchung als auch im Erérterungstermin
bestehen fir die Planfeststellungsbehoérde keine Zweifel an der einschlagigen Qualifikation des
Gutachters.

4.

Entgegen der Meinung der Einwender ist die Analyse nicht fehlerhaft. Die Planung des
Vorhabentragers sieht vor, den hier in Rede stehenden Abschnitt der Bahnlinie Berlin —
Eberswalde - Stralsund (Stettiner Bahn) wieder zweigleisig aufzubauen, nachdem als Folge des
Zweiten Weltkrieges ein Gleis auf Grund von Reparationsleistungen teilweise abgebaut wurde.
Dazu soll u.a. das zweite Fernbahngleis mit veranderten Gleisachsabstanden (4 m zwischen
den Fernbahngleisen und 6,40m zwischen Fern- und S-Bahn) mit teilweiser
Dammverbreiterung wieder erganzt werden.

Bei der hier gegenstandlichen Strecke handelt es sich um eine zweigleisige Hauptbahn, die
auch zu DDR-Zeiten nicht entwidmet wurde. Vielmehr ging die Planung der Reichsbahn auch
weiterhin von einer zweigleisigen Strecke aus, was die Ausrustung der Strecke mit einer
Oberleitungsanlage fir den elektrischen Zugbetrieb dokumentiert. Die Ausleger fur die
Oberleitung waren fiir die Uberspannung beider Gleise vorgesehen; mit einer Fahrleitung
Uberspannt waren dagegen nur die tatsachlich vorhandenen Gleise. Aus verkehrlichen und
politischen Grinden wurde der Wiederaufbau des demontierten zweiten Gleises nicht
durchgeflhrt. Fir den hier zu betrachtenden Streckenabschnitt hat die Reichsbahn mit Blick auf
die teilungsbedingt unterbrochene Anbindung an den Berliner Innenring in Richtung
Gesundbrunnen und den gleichermalien teilungsbedingt unterbrochenen Innenring keine
Veranlassung gesehen, das zweite Gleis der Fernbahn wieder aufzubauen. Nach der
Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten gibt es Bedarf flir den Wiederaufbau der
zweigleisigen Hauptbahn.

Mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Wiedererrichtung
teilungsbedingt unterbrochener Eisenbahnstrecken ist die friiher zweigleisige Fernbahnstrecke
als planungsrechtlich noch bestehend anzusehen. Die geplante Wiederherstellung der
Zweigleisigkeit stellt daher rechtlich keine Erweiterung eines Schienenweges um ein weiteres
durchgehendes Gleis im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV dar. Auf Grund der
erforderlichen Gleislage- und Gradientenanderungen liegt jedoch ein erheblicher baulicher
Eingriff im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV vor.
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Ausweislich der Schalltechnischen Untersuchung wird von einem erheblichen baulichen Eingriff
fur den gesamten Bereich von km 4,200 bis km 8,790 ausgegangen. Daher ist zu prifen, ob der
erhebliche bauliche Eingriff zu einer wesentlichen Anderung bei gleichzeitiger Uberschreitung
der Grenzwerte nach §2 Abs. 1 der 16. BImSchV fiihrt und insofern Anspriche auf
Larmvorsorgemalnahmen auslost. Zur Priifung auf wesentliche Anderung sind die von der
rechtlich fortbestehenden Strecke verursachten Immissionen (Analyse) mit den von der
geplanten Strecke ausgehenden Immissionen (Prognosefall) auf der Grundlage einer
Betriebsprognose zu vergleichen.

Dem Vortrag der Einwender, dass zurzeit weder Nah- noch Fernverkehrsziige fahren und
Guterzlige nur sporadisch und mit aulerst niedriger Geschwindigkeit verkehren und dieser
Zustand Grundlage der Analyse sein musse, ist zu entgegnen, dass gemall § 1 Abs. 2 der
16. BImSchV eine wesentliche Anderung in dem baulichen Eingriff in den zu beurteilenden
Verkehrsweg begriindet sein muss. Die allgemeine Verkehrsentwicklung (z.B. auch auf Grund
neuer oder veranderter Anbindungen des Verkehrsweges aullerhalb des Planungsabschnitts)
oder von Betriebsparametern (z.B. technische Daten der Zige wie Lange, maximale
Geschwindigkeit, Scheibenbremsanteil) ist dabei gleichermallen fur den Analysefall (Bestand)
als auch den Prognosefall (Planung) anzusetzen, soweit diese auch auf dem bestehenden
Verkehrsweg ohne erheblichen baulichen Eingriff mdglich ware. Hieraus begriindet sich, dass
sowohl fur den Analysefall als auch den Prognosefall identische Betriebsprogramme — im
vorliegenden Fall fur das Jahr 2015 - anzusetzen sind. Daruber hinaus ist anzumerken, dass
der hier in Rede stehende Streckenabschnitt etwa bis Mitte der 90er Jahre eine hohe
Verkehrsbelastung, insbesondere durch Gulterziige, aufgewiesen hat. Anhand von
Zugmeldeblichern fir den Bahnhof Blankenburg lassen sich als taglicher Durchschnittswert
etwa 118 Zugfahrten im Jahr 1993, 132 Zugfahrten im Jahr 1994, 51 Zugfahrten im Jahr 1997
und 36 Zugfahrten im Jahr 1998 beispielhaft belegen. Erst in den darauffolgenden Jahren ist die
Streckenbelegung dann tatsachlich so weit zurlickgegangen, wie von den Einwendern
vorgetragen. Dem Gedanken der Einwender folgend, wirde der Ansatz der beispielhaft
genannten Belegungen bei der Ermittlung der Vorbelastung im Ergebnis nahezu beliebige
Anspriche auf Larmschutz je nach betrachtetem Betriebsjahr auslésen. Genau dieses wollte
der Verordnungsgeber durch das Abstellen auf den erheblichen baulichen Eingriff als alleinige
Ursache einer wesentlichen Anderung aber ausschlieRen.

Die fir den Analysefall (Bestand) anzusetzende Oberbauart (Schotterbett mit Holz- bzw.
Betonschwellen) einer teilungsbedingt unterbrochenen bzw. nur noch teilweise betriebenen
Strecke ergibt sich aus der Beantwortung der Frage, welche Oberbauart (Schwellenart) bei

ordnungsgemalfier Instandhaltung und Unterhaltung zuletzt vorhanden gewesen ware.
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Im vorliegenden Fall wéaren dies zweifelsfrei Betonschwellen gewesen, was im Ubrigen die
eisenbahnbetriebliche Praxis der Deutschen Reichsbahn im Gebiet der ehemaligen DDR
bestatigt. Die Hauptstrecken waren durchweg mit Betonschwellen versehen.

Vor diesem Hintergrund versteht es sich von selbst, dass die Strecke ohne teilungsbedingte
Unterbrechung und bei ordnungsgemafer Instandhaltung auf eine Streckengeschwindigkeit bis
zu 160 km/h ausgebaut worden ware. Diese Geschwindigkeit war daher grundsatzlich auch
Grundlage der schalltechnischen Berechnung fiir den Analysefall. Bereiche im vorderen Teil der
Strecke, wo eine Geschwindigkeit von 160 km/h ohne Trassierungsanderung nicht moglich
gewesen ware, wurden als solche mit entsprechend reduzierter Geschwindigkeit in die
schalltechnische Berechnung des Analysefalls eingestellt. Etwa ab km 6,6 dagegen verlauft die
Strecke annahernd gerade, so dass die ab hier vorgesehenen Gleislage- und
Gradientenveranderungen nicht zu einer Erhoéhung der Streckengeschwindigkeit flhren.
Insofern wurde hier eine Geschwindigkeit von 160 km/h beriicksichtigt.

Als Anmerkung zum Sachverhalt mochte die Planfeststellungsbehérde klarstellen, dass im
Bereich der Einwender 37, 68 und 134 beide Fernbahngleise in der Oberbauart Schotterbett-
Betonschwelle vorhanden und mit einer Fahrleitung Uberspannt sind. Beide Gleise werden
geringfugig lage- und hohenmalig angepasst, um bei km 8,790 in die zweigleisige
Bestandsgleislage einzubinden. Auf Grund des geradlinigen Streckenverlaufs ware hier durch
eine Anderung von Oberleitung sowie Signal- und Leittechnik und somit ohne erheblichen
baulichen Eingriff in den Schienenweg eine Geschwindigkeit von 160 km/h moglich gewesen.
Auch ist zu berucksichtigen, dass sich die Einwender im Bereich des Planungsabschnittes 5
befinden, fir den mit Datum vom 30.06.2000 (Az.: 1011/1035 Pap/339) bereits eine
Plangenehmigung vorliegt. Diese Plangenehmigung ist bis auf die im hier gegenstandlichen
Verfahren festzustellende MalRnahmen des Larm- und Erschitterungsschutzes bestandskraftig.
Entsprechend der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2001 —
BVerwG 11 A 31.00 — ist hinsichtlich des Larmschutzes unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts erneut zu entscheiden. Das Gericht hat in seinem Urteil klargestellt, dass die
MalRnahme ,Besonders Uberwachtes Gleis* eine LarmschutzmaRnahme darstellt und insofern
nicht in die vorhabenbedingte Larmprognose einbezogen werden darf. Die
Planfeststellungsbehérde kann dem Urteil jedoch keine Hinweise darauf entnehmen, dass in
der  damaligen Schalltechnischen Untersuchung die Berlcksichtigung eines
Prognosebetriebsprogramms und einer Geschwindigkeit bis zu 160 km/h fir den Analysefall
fehlerhaft gewesen sei.

5.

Der angesprochene Kilometer 9,9 befindet sich auerhalb des Planfeststellungsabschnitts, der
bei km 8,790 endet. Insofern besteht kein Entscheidungsbedarf zu der im Analysefall ggf.

anzusetzenden Geschwindigkeit der S-Bahn bei km 9,9.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



-82-

6.

Die Einwendung ist unbegrindet. Erstmals im Urteil vom 28.10.1998 (11 A 3.98) hat das
Bundesverwaltungsgericht ausgefihrt, dass bei der Wiederinbetriebnahme und der
Elektrifizierung teilungsbedingt stillgelegter Strecken die Mdglichkeit einer Eigentums- oder
Gesundheitsbeeintrachtigung  durch  die  prognostizierte  Larmbelastung in  die
Abwagungsentscheidung nach § 18 Abs. 1 AEG einzustellen sei. In einer weiteren
Entscheidung hat das Gericht ausgefiihrt, die Ermittlung der schutzmindernden Vorbelastung
anhand der Betriebsprognose flr das Jahr 2010 stelle eine Fiktion dar, die nicht so weit gehen
dirfe, dass den Anwohnern zuklnftig Immissionsbelastungen zugemutet werden, die
eigentums- oder gesundheitsgefahrdend seien. Das Gericht wendet sich gegen die
Gleichsetzung eines durch die deutsche Teilung jahrzehntelang unterbrochenen, teilweise
abgebauten und im Ubrigen schlecht unterhaltenen Schienenweges mit einer ununterbrochen
betriebenen, laufend instandgehaltenen und modernisierten Trasse. Es mdchte damit dem
Umstand Rechnung ftragen, dass Anwohner stillgelegter Strecken bei deren
Wiederinbetriebnahme, anders als bei Neubau- oder Erweiterungsstrecken, keinen Larmschutz
nach der 16. BImSchV erhalten, obwohl ihre tatsdchliche Vorbelastung jahrzehntelang ebenso
gering war und auch der tatsdchliche Umfang der baulichen Maihahmen sich kaum von einem
Neubau oder einer Erweiterung unterscheidet. Wenn die zu erwartenden Einwirkungen die
Schwelle der Eigentums- oder Gesundheitsgefdhrdung Uberschreiten, haben die Anwohner
Anspruch auf Einstellung und angemessene Berticksichtigung ihrer Interessen in der Abwagung
(Urteil vom 17.11.1999, 11 A 4.98, UA S. 19 ff.).

Im Urteil vom 12.04.2000 (Az. 11 A 18.98, UA S. 31) hat das BVerwG seine Rechtsprechung
dahingehend konkretisiert, dass die genannten Grundsatze auch fur solche Streckenabschnitte
gelten sollen, die durch den Abbau oder die Vernachlassigung eines von zwei planungsrechtlich
bestehenden Gleisen teilweise stillgelegt waren und bei denen teilungsbedingt eine erhebliche
Reduzierung der Verkehrsmenge eingetreten war. Ein solcher Sachverhalt liegt im
Planfeststellungsabschnitt vor, allerdings nicht im gesamten Abschnitt. Im Bereich der
Einwender war die Fernbahnstrecke ununterbrochen zweigleisig in Betrieb.

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Schalltechnischen Untersuchung vom 17.02.2005 (mit
Anderungen vom 15.07.2005), ausgehend vom rechtlichen Fortbestand der zweigleisigen
Fernbahnstrecke, auf wesentliche Anderung auf Grund eines erheblichen baulichen Eingriffs im
gesamten Planungsabschnitt unter Einbeziehung der parallel verlaufenden S-Bahnstrecke
gepruft. Fur alle Bereiche mit Anspriche auf Larmvorsorge wurden verschiedene
LarmschutzmalRnahmen untersucht und bewertet. Im Ergebnis dieser Untersuchungen hat der

Vorhabentrager ein Larmschutzkonzept erarbeitet und in den Planunterlagen dargestellt.
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Daruber hinaus hat der Vorhabentrager auf Veranlassung der Planfeststellungsbehdrde in
Anhang 13.1 A der Schalltechnischen Untersuchung dargestellt, in welchen Bereichen eine
Uberschreitung von 72/62 dB(A) Tag/Nacht auftritt, ohne dass hier ein Anwendungsfall der
16. BImSchV vorliegt. Dementsprechend sind auch diejenigen SchallschutzmaRnahmen
dargestellt, mit denen Beurteilungspegel von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts eingehalten
werden konnen. Der Vorhabentrdger hat hierzu erklart, dass die dargestellten
Schutzmalinahmen nicht seinen Rechtsansichten entsprachen und insofern die Aufnahme des
Anhangs 13.1A in die Planfeststellungsunterlagen keine rechtliche Zusage darstelle. Auch sei
er nicht der Meinung, dass mit dem Erreichen der Grenze von 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts bzw. von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts Gesundheitsgefahrdungen oder
Eigentumsbeeintrachtigungen verbunden seien.

Die Schalltechnische Untersuchung weist fir die untersuchten Immissionsorte ohne Anspriiche
auf Larmvorsorgemalinahmen entlang der Strecke in Anhang 13.1 A Tagespegel bis zu
70 dB(A) und Nachtpegel bis zu 65 dB(A) aus. Die Prognosepegel bei den Einwendern
betragen tags bis zu 67 dB(A) und nachts bis zu 63 dB(A).

Die rechtliche Bewertung von Beurteilungspegeln dieser Hohe ist in der Rechtsprechung bisher
nicht eindeutig geklart. Die Rechtsprechung des 9. Senats des BVerwG sieht die
enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle wie auch die Schwelle zur
Gesundheitsbeeintrachtigung in Anlehnung an Urteile des Bundesgerichtshofs in Wohngebieten
im allgemeinen bei Pegeln von 70 bis 75 dB(A) am Tage und 60 bis 65 dB(A) in der Nacht als
erreicht an (Urteil des BVerwG vom 20.05.1998, 11 C 3.97, UA S. 15 f. m.w.Nachw.). Die
Bestimmung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle darf danach nicht schematisch
von der Erreichung bestimmter Pegelwerte abhangig gemacht werden. Diese Grenze soll
aufgrund wertender Betrachtung des Einzelfalls gezogen werden, wobei Gebietsart und
Larmvorbelastung eine wesentliche Rolle spielen (BVerwG, Urteil vom 28.10.1998, 11 A 3.98,
UA S. 21; Urteil vom 17.11.1999, 11 A 4.98, UA S. 22). Die Rechtsprechung versteht die
angegebenen Werte zur Bestimmung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle also
nicht als Grenzwerte. Im Urteil vom 23.04.1997 (11 A 17.96, UA S. 10) werden Ergebnisse der
Larmwirkungsforschung zitiert, die die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung bei
Tag/Nachtwerten von etwa 70/60 dB(A) sehen. Ab 72 dB(A) tags werde es danach unter
gesundheitlichen Aspekten ,sehr eng® und es bestehe Handlungsbedarf.

Daraus ist abzuleiten, dass die fiir diesen Planfeststellungsabschnitt prognostizierten
Beurteilungspegel fir den Tageszeitraum deutlich unterhalb der in Betracht kommenden
Zumutbarkeitsschwellen liegen, so dass die Planfeststellungsbehérde flr den Tageszeitraum

keinen Abwagungsbedarf sieht.
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Die Nachtwerte von bis zu 65 dB(A) - im Bereich der Einwender bis zu 63 dB(A) - befinden sich
dagegen in einem Bereich, der sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 97, 361, 366; 122, 76, 81) und des 9. Senats des BVerwG (Urteil vom 12.04.2000,
11 A18.98, UA S. 43) der Enteignungsschwelle nahert oder diese schon erreicht. Um einen
gesteigerten Abwagungsbedarf erkennen zu kénnen, muss der Einwender aul’erdem eine
individuelle Betroffenheit zur Gefahrdung seiner Gesundheit durch nachtlichen Verkehrslarm
darlegen, z.B. zur Lage und der daraus folgenden nachtlichen Larmbelastung in seinem
Schlafzimmer (BVerwG, Urteil vom 20.05.1998, 11 C 3.97, UA S. 16). Trotz der
breitgefacherten, umfangreichen Einwendungen fehlt es an einem derartigem Sachvortrag.

Die Anwohner der Strecke der Stettiner Bahn waren auch wahrend der deutschen Teilung
fahrplanmaRigem Eisenbahnverkehr ausgesetzt (Glterzugverkehr u.a. von/nach Rbf. Pankow
sowie S-Bahnverkehr auf den benachbarten S-Bahngleisen). Insofern ist bei der Bestimmung
der Zumutbarkeitsschwelle auch die tatsachliche Vorbelastung zu berilcksichtigen. Die
Planfeststellungsbehorde halt es daher fir angemessen, die Schwelle der Eigentums- oder
Gesundheitsgefahrdung in einem solchen Fall geringerer Schutzbeddrftigkeit nicht wie von den
Einwendern abgeleitet bei 70/60 dB(A) tagsiber/nachts sondern bei jeweils 2 dB(A) héheren
Werten, somit bei Pegelwerten > 72/62 dB(A) tagsuber/nachts zu ziehen. Anders als die
Rechtsprechung sowie vom Vorhabentrager in seiner Erwiderung dargestellt, halt es die
Planfeststellungsbehérde bei einer nachtlichen Belastung Gber 62 dB(A) nicht mehr fur
erforderlich, dass der Einwender individuelle Beeintrachtigungen bzw. personliche
Besonderheiten wie z.B. die Lage seines Schlafzimmers zur Trasse vortragt.

Da sich weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Bundesgerichtshof bislang auf eine
bestimmte Grenze von Verkehrslarmbelastungen hinsichtlich der Gesundheitsbeeintrachtigung
bzw. —gefahrdung (siehe Ausfiihrungen oben) festgelegt haben, ist die Behauptung der
Einwender, dass nach der neueren Rechtsprechung und dem Stand der Larmwirkforschung
davon auszugehen sei, dass die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung bei nachtlichen
Larmbelastungen in Hohe von 50 — 55 dB(A) liege, nicht nachvollziehbar.

Der Vorhabentrager hat in Anhang 13.1 A zur Schalltechnischen Untersuchung gepruft, an
welchen Gebauden ohne Anspruch auf Larmvorsorgemaflnahmen Beurteilungspegel von
72/62 dB(A) tagsliber/nachts Uberschritten werden. Wie bereits oben ausgefihrt, wurden an
keinem Gebaude Uberschreitungen von 72 dB(A) tagsiiber ermittelt. Fiir den insofern
relevanten Nachtzeitraum wurde dargestellt, welche MaRnahmen (ohne rechtliche Zusage des
Vorhabentragers) geeignet sind, einen Beurteilungspegel von 62 dB(A) nicht zu Uberschreiten.
Die Entscheidung uber die notwendigen MalRnahmen zur Ausrdumung der Eigentums- oder
Gesundheitsgefahrdung hat die Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Beschluss getroffen.
Die MaRRnahmen sind in Teil A., Ziffer 4.6.1.2 dargestellt. Zur Begrindung wird auf Teil B.,

Ziffer 6.4.1.2 verwiesen.
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Insofern stellt es keinen grundsatzlichen Mangel der Planunterlagen des Vorhabentragers dar,
ein abschlieRendes Konzept zur Konfliktbewaltigung hinsichtlich der Gesundheits- oder
Eigentumsgeféahrdung nicht vorgesehen zu haben. Ausweislich der Anlage 13.1 A zur
Schalltechnischen Untersuchung werden Werte von 62 dB(A) nachts ausschlieRlich auf der S-
Bahnseite der Gleisanlagen Uberschritten und sind auf die Bereiche Florapromenade,
Muhlenstralde, Florastral’e, Berliner Stralle, Hadlichstralde, Damerowstralie, Klaustaler Stral3e,
Bleicheroder Stralle sowie Rudelsburgstralle begrenzt. Die pauschale Forderung der
Einwender, entlang der gesamten Strecke beidseitig Larmschutzwande und sonstige aktive
SchallschutzmalRnahmen (Besonders Uberwachtes Gleis) vorzusehen, ist daher unbegriindet
und wird zuriickgewiesen.

7.

Wie bereits ausgeflihrt, ist die zweigleisige Fernbahnstrecke als planungsrechtlicher Bestand
anzusehen. Auf Grund des Vorliegens eines erheblichen baulichen Eingriffs flir den gesamten
Bereich von km 4,2 bis km 8,790 wurde durch schalltechnische Berechnungen auf wesentliche
Anderung gepriift. Eine solche liegt bei den Einwendern nicht vor. Der Einwand der
rechtsfehlerhaften Verneinung einer wesentlichen Anderung wird daher zuriickgewiesen.

Zur Begrindung der von der Planfeststellungsbehdrde im gegenstandlichen Verfahren als
Schwelle der Eigentums- oder Gesundheitsgefahrdung betrachteten Beurteilungspegel von
72/62 dB(A) tagsuUber/nachts wird auf die Entscheidung unter der vorangegangenen Ziffer 6
verwiesen.

Die Ausfihrungen zum Stand der Larmwirkungsforschung werden zur Kenntnis genommen.
Ausgehend von den genannten Pegeln am Ohr des Schlafers von 30 bis 35 dB(A) und einem
Pegelunterschied innen/aulen von 20 bis 25 dB(A) lasst sich nachts aulden entgegen der von
den Einwendern ermittelten 50 dB(A) ohne weiteres eine Belastung von
35 dB(A) + 25 dB(A) = 60 dB(A) errechnen. Insofern erschliet sich der Planfeststellungs-
behdrde nicht, warum nach Auffassung der Einwender eine Belastung nachts aul3en deutlich
oberhalb 50 dB(A) im kritischen Bereich sei und eine Unterschreitung von 60 bzw. 62 dB(A)
nachts diesen Anforderungen nicht gentige.

8.

Die Einwender wohnen an einer bestehenden Strecke, deren viergleisiger Ausbau Anfang des
vergangenen Jahrhunderts erfolgte. Die Gebaude der Einwender sind weitaus jlingeren
Datums. Insofern oblag es dem Bauherrn, fir den erforderlichen Larmschutz selbst zu sorgen.
Wenn also heute Spitzenpegel auch bei geschlossenen Fenstern zu nachtlichen
Aufwachreaktionen fihren, ist das allein auf eine nicht ausreichende Schallddmmung der
Fenster bzw. auch des Daches bei zu Wohnzwecken ausgebauten Dachgeschossen
zurtckzufuhren. Auch musste bei Errichtung der Gebdude in unmittelbarer Nahe zur

Bahnstrecke mit Erschutterungen gerechnet werden.
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Die Planfeststellungsbehérde kann daher keinen Zusammenhang zwischen der Einwendung
und dem hier in Rede stehenden Vorhaben erkennen. Die Aussagen zu gemessenen
Spitzenpegeln der S-Bahn beziehen sich im Ubrigen auf einen Bereich auRerhalb des
Planungsabschnitts und sind insofern fir das gegenstandliche Planfeststellungsverfahren ohne
Relevanz.

9.

Der Forderung der Einwender, den vorhandenen Strallenverkehrslarm (Bundesautobahn
A 114, Strallen Alt-Blankenburg und Karower Damm, Durchgangsstrallen wie
Rudelsburgstralie, TriftstraRe und Rhonstrale) sowie den Fluglarm durch An- und Abfllige
zum/vom Flughafen Tegel zu berlcksichtigen, wird nicht entsprochen. Auswirkungen des
Stralten- und Schienenverkehrslarms sowie des Fluglarms sind nicht als Summenpegel zu
betrachten. Der Gesetzgeber hat durch die klare Trennung von Strale und Schiene in der
16. BImSchV sowie von Fluglarm (Fluglarmgesetz) zum Ausdruck gebracht, dass die Ermittlung
von Beurteilungspegeln lediglich flir den jeweils betroffenen Verkehrsweg zu erfolgen hat
(Verbot der Summenpegelbildung). Dies wird von der Rechtsprechung nur dann anders
gesehen, wenn durch das Vorhaben Pegelerhbhungen auftreten und durch die
Summenpegelbelastung eine Gesundheitsgefahrdung oder Eigentumsverletzung ausgeldst
wird. Eine nahere Betrachtung war hier jedoch nicht erforderlich, da ausweislich der
Schalltechnischen Untersuchung bei den Einwendern keine Pegelerhhung durch den
erheblichen baulichen Eingriff und insofern auch keine Zunahme der Summenpegelbelastung
zu verzeichnen ist.

Dartber hinaus ist anzumerken, dass die Bundesautobahn A 114 mit bis zu 4 m hohen
Larmschutzwénden im Rahmen der Larmsanierung versehen wurde, die Gebaude der
Einwender etwa 150 m von der Autobahn entfernt sind, den an den Gebauden der Einwendern
vorbeifihrenden Strallen der Charakter von Durchgangsstralien abgesprochen werden muss,
fur den Flughafen Tegel ein Nachtflugverbot zwischen 23 Uhr und 6 Uhr besteht und die
aquivalenten Dauerschallpegel von Fluglarm und StraRen-/ Schienenverkehrslarm auf der
Grundlage unterschiedlicher Aquivalenzparameter - bei Verdopplung der Verkehrsmenge 4 dB
Pegelzunahme bei Fluglarm gegeniber 3 dB Pegelzunahme bei StralRen-/ Schienen-
verkehrslarm - gebildet werden. Insofern hat sich eine Untersuchung der Gesamtverkehrs-
belastung schon vom Ansatz her nicht aufgedrangt.

10.

Wie in der von den Einwendern zitierten Veroffentlichung von Méohler dargestellt und in
zahlreichen Untersuchungen im In- und Ausland nachgewiesen, ist der Mittelungspegel
gegenuber dem Spitzenpegel besser geeignet, die allgemeine Belastigung durch

Schienenverkehrslarm zu beschreiben.
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Bei den von Mohler genannten Werten des Spitzenpegels handelt es sich einzig um
wissenschaftlich festgehaltene Werte, die vom Gesetzgeber nicht umgesetzt sind. Die
16. BImSchV sieht eine Beriicksichtigung von Spitzenpegeln nicht vor. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung zur 16. BImSchV
und zu eventuellen Grundrechtsbeeintrachtigungen ebenfalls nicht auf Spitzenpegel abgestellt
hat. Darlber hinaus kann die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennen, dass mit dem
Bauvorhaben eine Erhéhung der Spitzenpegel verbunden ist, da ausweislich der Lageplane der
Anlage 4 im Bereich der Einwender keine Gleislageverschiebungen in Richtung der Bebauung
vorgesehen sind. Die Forderung nach Bericksichtigung von Spitzenpegeln in der
Schalltechnischen Untersuchung wird daher zuriickgewiesen.

11.und 12.

Die Einwender haben keinen Anspruch auf den geforderten Larmschutz. Abwagungen zu
Larmschutzmalnahmen (Anordnung, Hohe, Kosten usw.) sind in ihrem Fall nicht erforderlich.
13.

Die Forderung nach Entschadigung fir verbleibende Beeintrachtigungen der
Aullenwohnbereiche nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG wird zurickgewiesen. Wie bereits
mehrfach ausgefuhrt, haben die Einwender keinen Anspruch auf Ladrmschutz. Auch wird in der
Einwendung nicht vorgetragen, wo sich die Aul3enwohnbereiche konkret befinden. Darlber
hinaus liegen beim Einwender 134 die Pegel fur den Prognosefall ausweislich der
Anlage 13.1.3.1 der Schalltechnischen Untersuchung tagsiber am Gebdude unterhalb von
54 dB(A), so dass selbst bei einem dem Gebdude in Richtung Bahn vorgelagerten
AulRenwohnbereich ein Wert von 59 dB(A) eingehalten ware. Die Einwender 37 und 68 haben
keine zwischen Gebaude und Gleisanlage gelegenen Aullenwohnbereiche. Auch auf Hohe der
Giebelseiten der Gebaude befinden sich keine AulRenwohnbereiche; hier wurde im
Erdgeschoss ein Beurteilungspegel < 62 dB(A) berechnet. Fur ggf. hinter dem Haus gelegene
Aulenwohnbereiche ist unter Bericksichtigung der abschirmenden Wirkung des Gebaudes
selbst und benachbarter Gebaude der 1. Bebauungsreihe sowie des grélieren Abstandes zu
den Gleisen von Beurteilungspegeln unterhalb von 59 dB(A) auszugehen.

14.

Die Forderung der Einwender nach aktivem Schallschutz in Hohe der Kleingartenanlage
~Feuchter Winkel* wird zurlickgewiesen. Aus den Wohnanschriften der Einwender und dem
pauschalen Vortrag kann nicht geschlossen werden, dass sie durch das Vorhaben beziglich

der Kleingartenanlage in eigenen Belangen betroffen sind.
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15.

Die Schalltechnische Untersuchung wurde unter Einbeziehung des gesamten Schienenweges
einschliellich S-Bahn und Fernbahn erstellt. Fiir Gebaude innerhalb des Bauabschnitts wurden
auch auferhalb liegende Schienenverkehrslarmquellen berlcksichtigt. Wie bereits erlautert,
liegt ein erheblicher baulicher Eingriff im gesamten Bereich von km 4,2 bis km 8,79 vor.
Ausgehend von der Betriebsprognose 2015 wurde deshalb auf wesentliche Anderung gepriift.
Bei den Einwendern liegt eine solche nicht vor. Die Forderung nach Einhaltung der Grenzwerte
des § 2 der 16. BImSchV wird daher zuriickgewiesen.

16.

Die Einwendung, dass der Bereich um km 8,79 nicht betrachtet wurde und die Unterlagen
daher unschlissig seien, wird zurlckgewiesen. Im Kapitel 6 der Schalltechnischen
Untersuchung werden die raumlichen Bereiche beschrieben, in denen eine wesentliche
Anderung ermittelt wurde. Diese sind Berliner StraRe (S-Bahnseitig), Miihlenstrale
(fernbahnseitig) und Kleingartenanlage Blankenburg (fernbahnseitig). Im Kapitel 7 werden
SchallschutzmalRnahmen fir die drei genannten Bereiche betrachtet. Im Bereich bei km 8,79
hat die Priifung auf wesentliche Anderung keine Larmschutzanspriiche ergeben, so dass hier

auch keine SchallschutzmalRnahmen zu untersuchen waren.

Zu c)

1.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass mehrere Studien der Larmwirkungsforschung auf eine
mdgliche Schwelle von 65 - 70/55 - 60 dB(A) Tag/Nacht fir den Nachweis von gesundheitlichen
Larmwirkungen hindeuten. Legt man den jeweils oberen Wert zu Grunde, entspricht dies
Werten von 70/60dB(A) tagsiiber/nachts. Der Empfehlung des Rates von Sachverstandigen fir
Umweltfragen, Vorsorgezielwerte von 55/45 dB(A) und damit 4 dB(A) niedrigere Werte im
Vergleich zu den Grenzwerten fir Wohngebiete der 16. BImSchV anzustreben, kann mangels
gesetzlicher Vorgaben nicht gefolgt werden. Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes  zur  Wiederinbetriecbnahme  teilungsbedingt  stillgelegter
Eisenbahnstrecken und wunter Beachtung der konkreten Situation halt es die
Planfeststellungsbehoérde fliir angemessen, im hier gegenstandlichen Verfahren die Schwelle
der Eigentums- oder Gesundheitsgefahrdung bei 72/62 dB(A) tagsuber/nachts zu ziehen. Zu

Einzelheiten wird auf die Entscheidung unter Buchstabe b), Ziffer 6 verwiesen.
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2.

Wie bereits unter Buchstabe b), Ziffer 6 ausgefiihrt, sieht die Planfeststellungsbehdrde die
Schwelle der Eigentums- oder Gesundheitsgefahrdung bei 72/62 dB(A) tagsuber/nachts. Die
Entscheidung Uber die notwendigen Mallnahmen zur Ausrdumung der Eigentums- oder
Gesundheitsgefahrdung hat die Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Beschluss getroffen.
Die MalRnahmen sind in Teil A., Ziffer 4.6.1.2 dargestellt. Zur Begrindung wird auf Teil B.,
Ziffer 6.4.1.2 verwiesen.

3.

Die Schalltechnische Untersuchung (vgl. Anlage 13.1.3.1) weist fir die genannten Objekte

folgende Beurteilungspegel aus:

Beurteilungspegel | Beurteilungspegel Pegeldifferenz wes. Anderung
Objekt Stock- Analyse Prognose
werk dB(A) dB(A) dB
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
Hadlichstralte 2 EG 64,9 60,9 64,8 60,8 -0,1 -0,1 nein nein
(Schule/Kita) | 1 56 | 68,1 64,1 67,8 63,8 0,3 03 nein nein
2.0G 68,7 64,7 68,5 64,5 -0,2 -0,2 nein nein
Hadlichstralte 19 | EG 53,8 49,9 53,8 49,8 0,0 -0,1 nein nein
(Reha-Klinik) | 4 oG | 586 54,7 58,6 54,7 0,0 0,0 nein nein
(Immissionsort 2) ) .
2.0G 64,3 60,4 64,2 60,3 -0,1 -0,1 nein nein
3.0G 68,9 65,0 68,7 64,8 -0,2 -0,2 nein nein

Fir die genannten Obijekte liegt keine wesentliche Anderung vor, da im Sinne des § 1 Abs. 2
der 16. BImSchV durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms nicht erhéht wird. Die Nachtwerte sind
ohne Relevanz, da beide Objekte nur tagsiiber genutzt werden. Die Tagwerte liegen dartber
hinaus unter 70 dB(A) und damit unter der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle
sowie auch der Schwelle zur Gesundheitsbeeintrachtigung, die von der Rechtsprechung des
9. Senats des BVerwG in Anlehnung an Urteile des Bundesgerichtshofs in Wohngebieten im
allgemeinen bei Pegeln von 70 bis 75 dB(A) am Tage angesehen wird. Aus den genannten

Griinden sind SchallschutzmalRnahmen nicht vorgesehen.
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Zu d)

1.

Der Forderung nach Einhaltung der Nachtgrenzwerte durch aktive SchallschutzmafRnahmen
wird nicht entsprochen. Die Schalltechnische Untersuchung vom 17.02.2005 (mit Anderungen
vom 15.07.2005) weist im Bereich llsenburgstralle und Rudelsburgstral’e keine wesentliche
Anderung aus. Insofern bestehen keine Anspriiche auf Einhaltung der Grenzwerte nach § 2 der
16. BImSchV.

2.

Seitens des Bezirksamtes wurden Forderungen nach einem Schutz individuell bestimmbarer
Bewohner/ Nutzer der KGA Blankenburg erhoben. Da die Regelungen der 16. BImSchV wegen
§43 Abs. 1 S. 1 Ziff. 1 BImSchG Schutznormen sind, kénnen diesbeziigliche Anspriiche nur
von den jeweiligen Inhabern der subjektiven Rechte wirksam geltend gemacht werden, nicht
jedoch von Tragern offentlicher Belange.

Darlber hinaus wird der Forderung einer immissionsschutzrechtlichen Einstufung der KGA als
allgemeines Wohngebiet nicht gefolgt. Gemal § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV ergeben sich die zu
bertcksichtigende Gebietseinstufung und damit die heranzuziehenden Immissionsgrenzwerte
aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Da ein solcher hier nicht vorliegt, ist Satz 2
dieses Absatzes heranzuziehen, wonach solche Gebiete nach Absatz1 der Vorschrift
entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen sind. Dabei kann nur der augenscheinliche
Gebietscharakter als Mal3stab herangezogen werden. Danach findet in diesem Gebiet eine weit
Uberwiegende kleingartnerische Nutzung statt. Im Anhdérungsverfahren wurde von keinem
Nutzer der KGA vorgetragen, dass er eine Wohnnutzung ausubt. Somit ist das Gebiet als
Kleingartenanlage zu beurteilen, fur die ihrem Erholungszweck entsprechend der Tageswert fur
Dorf- und Mischgebiete gem. § 2 Abs. 1 Ziff. 3 Abs. 3 der 16. BImSchV als Grenzwert
anzusetzen ist. Auf einen anhangigen Rechtsstreit liber das Gebiet kommt es dabei nicht an.
Insbesondere ist es nicht Aufgabe des hier gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens, eine
irgendwie geartete kinftige Gebietsfestsetzung zu prajudizieren. Eine solche Festsetzung
obliegt allein dem Bezirksamt mittels Aufstellung und Erlass eines Bebauungsplanes.
Diesbeziigliche Planungen sind der Planfeststellungsbehoérde nicht bekannt.

3.

Die Hinweise zu erhdéhten akustischen Beeintrachtigungen im Bereich der Kleingartenanlagen
.Feuchter Winkel* und ,Blankenburg“ sowie der geplanten o&ffentlichen Parkanlage am
llsenburggraben werden zur Kenntnis genommen.

Grundlage und Malstab fir erforderliche Larmschutzmallnahmen ist die 16. BImSchV. Im
Bereich der Kleingartenanlagen werden keine aktiven Schallschutzmal3nahmen vorgesehen, da
hier mit Ausnahme von zwei Parzellen in der Kleingartenanlage ,Feuchter Winkel* auf Hohe von

km 7,1 keine wesentliche Anderung auftritt.
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Fir diese beiden Parzellen wird auf eine Entschadigungszahlung zurtickgegriffen, da ein Schutz
durch aktive Mallnahmen mit Kosten verbunden ist, die auler Verhaltnis zum erreichbaren
Schutzzweck stehen wirden. Im Einzelnen wird hierzu auf Teil A., Ziffer 4.6.3 und zur
Begriindung auf Teil B., Ziffer 6.4.3 verwiesen.

Fir die geplante offentliche Parkanlage war keine Prifung auf wesentliche Anderung
durchzufiihren. Die Grenzwerte nach §2 der 16.BImSchV gelten dem Schutz der
Nachbarschaft im Sinne der §§ 3, 41 ff. BImSchG. Nachbarschaft ist ein nach besonderen
Merkmalen bestimmter Personenkreis, der sich nicht nur voribergehend im Einwirkungsbereich
des Schienenweges aufhalt bzw. Rechte an den dort befindlichen Sachen hat. Nicht zur
Nachbarschaft gehoéren insofern Parkanlagen, Erholungswald, Sport- und Grinflachen oder
ahnliche Flachen, da sie nur zum vortibergehenden Aufenthalt bestimmt sind.

4.

Die festgestellte Plan fir den Streckenabschnitt von km 4,200 bis km 8,790 sieht im Bereich
llsenburgstralte keine Larmschutzwand mehr vor, da in diesem Bereich ausweislich der
Schalltechnischen Untersuchung vom 17.02.2005 (mit Anderungen vom 15.07.2005) keine
Larmschutzanspriche bestehen. Insofern besteht auch keine Moglichkeit einer
Wandverlangerung zum Schutz der geplanten Griinanlage mit Kinderspielplatz. Im Ubrigen wird
unter Bezug auf die vorstehende Entscheidung unter Ziffer 3 darauf hingewiesen, dass eine
Schutzwirdigkeit von Grinanlagen und Kinderspielplatzen nach der 16. BImSchV ohnehin zu
verneinen ware.

5.

Die Entscheidung uber die notwendigen MalRnahmen zur Ausrdumung der Eigentums- oder
Gesundheitsgefahrdung hat die Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Beschluss getroffen.
Die Malinahmen sind in Teil A., Ziffer 4.6.1.2 dargestellt. Zur Begrindung wird auf Teil B.,

Ziffer 6.4.1.2 verwiesen.

Zu e)

Die Forderung nach aktiven SchallschutzmaBRnahmen im Bereich der Kleingartenanlage
Blankenburg/Feuchter Winkel wird zurlickgewiesen. Mit Ausnahme von zwei Parzellen
bestehen keine Larmschutzanspriiche, da ausweislich der Schalltechnischen Untersuchung
keine wesentliche Anderung ermittelt wurde. In der Schalltechnischen Untersuchung wurde im
Hinblick auf die Anforderungen der Rechtssprechung nach einer differenzierten Kosten-Nutzen-
Analyse begrindet, warum seitens des Vorhabentragers keine aktiven
SchallschutzmalRhahmen vorgesehen wurden. Passive SchallschutzmaRnahmen sind nicht
geeignet, den Schutz der AuRenbereiche von Kleingarten zu gewahrleisten. Daher wurde auf
eine Entschadigung zurlckgegriffen. Die Pachter der betroffenen Kleingartenparzellen haben

zu der geplanten Vorgehensweise keine Einwendungen vorgetragen.
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Die Planfeststellungsbehoérde schliefl3t sich nach sorgfaltiger Abwagung der Betrachtung des
Vorhabentragers an und hat fir die Beeintrachtigung der Auflenbereiche der betroffenen
Parzellen eine Entschadigung festgesetzt. Zu den Einzelheiten wird auf Teil A., Ziffer 4.6.3 und
zur Begrindung auf Teil B., Ziffer 6.4.3 verwiesen.
Die Auswahl der Immissionsorte in der Schalltechnischen Untersuchung ist entgegen der in der
Einwendung geaulierten Auffassung zur Beurteilung der schalltechnischen Situation — Prifung
auf wesentliche Anderung auf Grund eines erheblichen baulichen Eingriffs — ausreichend.
Kleingartenanlagen gehéren zu den Gebieten, die grundsatzlich gegen Verkehrslarm
entsprechend dem Tagesimmissionsgrenzwert fir ein Gebiet im Sinne von §2 Abs. 1 Nr. 3
16. BImSchV (Kerngebiet, Dorfgebiet und Mischgebiet) schutzbedirftig sein kdnnen (BVerwG,
Beschluss vom 17.03.1992, 4 B 230/91, NVwZ 1992 S. 885). Der heranzuziehende Grenzwert
betragt daher tagsiber 64 dB(A). Nach den Kriterien der 16. BImSchV konnen im vorliegenden
Fall Larmschutzanspriiche nur in folgenden Fallen ausgeldst werden:
1. Pegelerhéhung um mindestens 3 dB(A) und Uberschreitung des Grenzwertes von 64 dB(A).
2. Pegelanstieg auf 70 dB(A) bzw. Pegelerhéhung bei Werten von bisher mindestens
70 dB(A).
Pegelerhéhungen von 3 dB(A) und mehr entsprechend Fallkonstellation 1 wurden in keiner der
untersuchten Parzellen ermittelt. Hieraus kann geschlussfolgert werden, dass auch bei
grolReren Abstdnden zur Trasse derartige Erhdhungen nicht auftreten. Darlber hinaus lage bei
grélReren Entfernungen der Prognosepegel unterhalb des Grenzwertes von 64 dB(A) tagsiber,
so dass hier ohnehin keine Larmschutzanspriiche ausgelést werden kénnen. Im Nahbereich der
Trasse kommt Fallkonstellation 2 zum Tragen. Hier wurde nachgewiesen, dass mit Ausnahme
von zwei Parzellen auf Hohe von km 7,1 keine Larmschutzanspriiche bestehen.
Die malgeblichen Beurteilungspegel fir den Tageszeitraum bewegen sich nicht in einem

Bereich, bei dem von einer erheblichen Gesundheitsgefahrdung ausgegangen werden kann.

Zuf)

Das Einverstandnis zum Unterbleiben von aktiven SchallschutzmaRnahmen und Zahlung einer
Entschadigung fir verbleibende Beeintrachtigungen durch Larm wird zur Kenntnis genommen.
Die Entschadigungszahlung ist an den Eigentimer der Parzelle zu leisten. Privatrechtliche
Fragen zwischen Eigentimer und Pachter/Unterpachter hinsichtlich der Entschadigungszahlung
bleiben hiervon unberiihrt. Zu Einzelheiten der Entschadigungsfestsetzung wird auf Teil A.,

Ziffer 4.6.3 und zur Begrindung auf Teil B., Ziffer 6.4.3 verwiesen.
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Zu g)

Der Forderung nach Einhaltung der Grenzwerte nach § 2 der Verkehrslarmschutzverordnung -
16. BImSchV wird nicht entsprochen. Larmschutzanspriche bestehen nach MalRgabe der
16. BImSchV nur dann, wenn eine Strecke neu gebaut, eine bestehende Strecke durch ein
hinzukommendes durchgehendes Gleis erweitert oder durch einen erheblichen baulichen
Eingriff wesentlich geéndert wird und gleichzeitig die Grenzwerte nach § 2 der Verordnung
Uberschritten werden. Gegenstand des hier in Rede stehenden Planfeststellungsverfahrens ist
der zweigleisige Wiederaufbau der teilungsbedingt unterbrochenen Fernbahn (Stettiner Bahn).
Insofern liegt weder ein Neubau noch eine wesentliche Anderung durch Hinzukommen eines
Gleises vor. Die geplante Gleisanlage weist Anderungen in Lage und Héhe gegeniber der
rechtlich fortbestehenden historischen Gleislage auf, die als erheblicher baulicher Eingriff
bewertet wurden. Insofern war durch eine Schalltechnische Untersuchung zu prifen, ob auf
Grund des erheblichen baulichen Eingriffs eine wesentliche Anderung auftritt. Hierzu waren die
Schallpegel an den umliegenden Gebauden jeweils getrennt fir den Fall der Abwicklung des
Eisenbahnverkehrs auf der Gleisanlage vor dem Umbau (Vorbelastung; im Schalltechnischen
Gutachten als Analyse bezeichnet) und der geplanten Gleisanlage (Prognose) rechnerisch zu
ermitteln und zu vergleichen. Grundlage der schalltechnischen Berechnungen war das
Betriebsprogramm mit Prognosehorizont 2015, welches gleichermal3en fur die Ermittlung der
Vorbelastung als auch der Prognose angesetzt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat es
bisher nicht beanstandet, wenn die insofern plangegebene Vorbelastung auf der Grundlage des
Zugprogramms nach Realisierung der Ausbaumafnahme ermittelt wurde. In die
Schallberechnungen wurde auch die parallel verlaufende S-Bahn einbezogen. Aus dem
Pegelvergleich Prognose — Analyse (Vorbelastung) leitet sich dann ab, ob eine wesentliche
Anderung vorliegt und bei gleichzeitiger Grenzwertiiberschreitung des Prognosepegels
Larmschutzanspriiche bestehen.

Ausweislich der den Planunterlagen des Vorhabentragers beigefligten Schalltechnischen
Untersuchung vom 17.02.2005 (mit Anderungen vom 15.07.2005) tritt bei den vier Gebauden
des Einwenders eine wesentliche Anderung an der Sudwestfassade des unmittelbar an der
Trasse gelegenen Gebaudes in Hohe des km 4,5 auf. Da hier gleichzeitig die Grenzwerte nach
§ 2 der 16.BImSchV im Prognosefall Uberschritten werden, besteht ein Anspruch auf
LarmschutzmalRnahmen. Der Plan sieht als aktive SchallschutzmalRnahme daher eine
Larmschutzwand neben dem &ufReren Fernbahngleis von km 4,365 bis km 4,530 zum Schutz
der Sitdwestfassade des Gebaudes vor. An der Nordostfassade des genannten Gebaudes, am
sudostlich davon gelegenen Gebdude sowie an den beiden weiteren Gebduden im
norddstlichen Bereich des Grundstiicks tritt keine wesentliche Anderung auf, d.h. diese

Gebaude haben keinen Anspruch auf Larmschutz.
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Eine Verlangerung der Larmschutzwand uber den km 4,530 hinaus in Richtung Nordosten, wie
vom Einwender gefordert, kann dem Vorhabentrdger auf Grund fehlender
Anspruchsvoraussetzungen nicht aufgegeben werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die in der Einwendung geforderte La&rmschutzwand in
Lvoller Lange“, d.h. mit nordéstlichem Wandende bei km 4,655, sich auf das Ergebnis der
Schalltechnischen Untersuchung mit Prognosehorizont 2010 bezieht. Auf Grund von
Einwendungen und Stellungnahmen im Anhérungsverfahren sowie des zwischenzeitlichen
Inkrafttretens des Schienenwegeausbaugesetzes musste den Forderungen nachgekommen
und die Schalltechnische Untersuchung insoweit Uberarbeitet werden. Einzelheiten zum
Verfahrensgang sind Teil B., Ziffer 4 des vorliegenden Beschlusses zu entnehmen. Das fir das
Jahr 2015 prognostizierte Verkehrsaufkommen entspricht dabei nicht mehr den urspriinglich fir
2010 erwarteten Verkehren, insbesondere musste die Prognose im Bereich des Guterverkehrs
reduziert werden. Im Ergebnis hatte dies zur Folge, dass die urspringlich vorgesehene
Schallschutzwand am norddstlichen Ende wegen fehlender Anspruchsvoraussetzungen um

ca. 125 m einzukirzen war und nunmehr bei km 4,530 endet.

5.3.10 Erschitterungsschutz

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung

Immissionsschutzbehdrde; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003
1.
Bei den Emissionsmessungen sei ein Abstand von 8 m zur Achse des zukiinftig
nachstgelegenen Gleises und damit von mehr als 8 m zum befahrenen Gleis gewahlt worden.
Da Ublicherweise die Messwerte in 8 m Abstand zum befahrenen Gleis bestimmt werden, seien
zu niedrig ermittelte Emissionswerte zu beflirchten. Dies sei dann von Bedeutung, wenn aus
diesen Werten die Erschitterungsbelastung vor der Baumafnahme fir den Vergleich mit
derjenigen nach der BaumalRnahme gewonnen werde.
2.
Die Erschitterungstechnische Untersuchung beinhalte keine Aussagen zum Gleiszustand der
vorhandenen Gleise, an denen die Messungen erfolgten. Den Berechnungen lage ein
durchschnittlich guter Zustand der Gleise zu Grunde. Insofern kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass die ermittelten Differenzen der Erschitterungsimmissionen nicht nur die
Auswirkungen der Gleislageanderungen, sondern auch unterschiedliche Gleiszustande zum

Nachteil von Betroffenen beinhalten.
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3.

Der Ansatz einer zumutbaren Vorbelastung von KBgnax = 0,6 kdnne der DIN 4150, Teil 2 nicht
entnommen werden. Die einzig definitive Beschreibung der zumutbaren Vorbelastung beinhalte
das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21.02.1995.

4.

Der Planfeststellungsbeschluss sollte eine Auflage beinhalten, nach Fertigstellung der Strecke

Nachmessungen durchzufihren.

Schreiben GR B 11 vom 05.10.2004

5.

Die Argumentationskette zur Eingrenzung der Anzahl der nach der Inbetriebnahme zu
untersuchenden Gebaude enthalte eine Licke in Bezug auf die ungenannte Zahl der Gebaude

innerhalb des 40 m-Korridors, fir den insgesamt nur 24 Gebaude ausgewahlt wurden.

b) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)

Schreiben vom 14.10.2003 und 13.07.2004
1.
Das in §§ 41 ff. BImSchG normierte Larmschutzsystem weise eine Llcke hinsichtlich des durch
Schienenverkehr verursachten sekundaren Luftschalls — wie auch hinsichtlich der
Erschitterungen — auf, die nur durch einen Ruckgriff auf § 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 VWVG
geschlossen werden kénne. Die Bewertung von Erschitterungen und sekundarem Luftschall
musse sich daher nach den allgemein von den Verwaltungsgerichten entwickelten Grundsatzen
zur Bewertung von Larm vor Erlass der Verkehrslarmschutzverordnung richten. Mit Blick auf die
Gesundheitsgefahrdungsgrenze misse ermittelt werden, wo die Erheblichkeitsgrenze der
Belastung liege und welche Belastungen erheblich, aber noch nicht unzumutbar seien. Bei
Uberschreitung der Zumutbarkeitsgrenze seien Schutzauflagen nach § 74 Abs. 2 Satze 2 und 3
VWVG erforderlich. Eine Uberschreitung der Gesundheitsgefahrdungsgrenze ergébe eine
Handlungspflicht bereits aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.
Die Erschitterungstechnische Untersuchung sei im Ansatz fehlerhaft, da die Ermittlung und
Bewertung erheblicher, aber noch nicht unzumutbarer Erschitterungen und sekundaren
Luftschalls im Ansatz rechtsfehlerhaft sei. Auch beriicksichtige die Untersuchung nicht, dass bei
unzumutbaren Erschutterungsbelastungen bzw. unzumutbaren Belastungen durch sekundaren
Luftschall SchutzmaRnahmen erforderlich seien. Im Ubrigen gehe die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21.02.1995, auf  die sich die

Erschitterungstechnische Untersuchung stitze, von einer falschen rechtlichen Pramisse aus.
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2.

Die Erschitterungstechnische Untersuchung enthalte keinerlei Uberlegungen bzw.
Untersuchungen, ab welcher Geschwindigkeitsreduzierung die Erschutterungsbelastungen auf
ein zumutbares Mal} reduziert werden kénnen.

3.

Die durch den Umbau erst mdgliche Geschwindigkeitserhbhung sei in der
Erschitterungstechnischen Untersuchung nicht bertcksichtigt.

4.

Nicht nachvollziehbar sei die Behauptung auf S.5 der Erschitterungstechnischen
Untersuchung, die Wiederherstellung der zweigleisigen Strecke filhre gegenlber der
eingleisigen Strecke zu keiner Erhéhung des Verkehrsaufkommens.

5.

Unklar seien die Ausfihrungen zur Ermittlung der Freifeldibertragung und welche
Unsicherheiten durch Ubertragung von Messungen am Glasower Damm entstehen wiirden.
Auch habe der Gutachter im letzten Erorterungstermin von einem Unsicherheitsfaktor in den
Erschitterungstechnischen Untersuchungen von 20 bis 25 % gesprochen. Es handele sich hier
um entscheidende Ausgangswerte flr die Prognose, die Ubertragen und nicht gemessen
wurden.

6.

Eine Berechnung der Erschutterungswerte nur in z-Richtung (vertikal) kdnne nicht akzeptiert
werden. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 31.01.2001 zum
Nordring klargestellt, dass das System der DIN 4150 nicht ohne weiteres nur teilweise
angewendet werden kdnne.

7.

Die Auswahl der 24 exemplarisch untersuchten Gebaude sei nicht nachvollziehbar dargelegt
worden. Auch erscheine die Anzahl der Messpunkte insgesamt zu gering, da sich rechnerisch
ein Abstand von mehr als 600m zwischen den Messpunkten ergabe. Weitere
Anspruchsberechtigte seien daher wahrscheinlich.

8.

Die Erschutterungstechnische Untersuchung lege nicht dar, unter welchen Voraussetzungen
die Messungen erfolgten (insbesondere Zugkonfiguration, Geschwindigkeit).

9.

Es fehle die Angabe des als Planunterlage verwendeten Lageplans. Die Beschreibung in
Kap. 2.2 sei nicht deckungsgleich mit den Angaben auf den Lageplanen (Anlage 4).

10.

Es sei anzunehmen, dass das Betriebsprogramm der S-Bahn keine Berucksichtigung gefunden
hatte.
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11.

Der Einfluss und die Berucksichtigung unterschiedlicher Radsatzlasten auf die
Beurteilungsschwingstarke sei nicht dargelegt.

12.

Der verwendete Begriff “Bestandssituation” sei planungsrechtlich nicht definiert und
erlduterungsbeduirftig. Flr im Untersuchungsbereich gelegene Tonstudios kénnten bereits
Immissionserhdhungen von weniger als 25 % die Gewerbeausibung unmdglich machen.

13.

Es sei nicht dargelegt, welche Veranderung sich aus dem Abtragen und dem anschlief’enden
Neuaufbau des Bahndamms hinsichtlich der Schwingungstbertragungsverhaltnisse ergeben
warden.

14.

Die Beweissicherungsmessungen seien unbrauchbar, da entgegen der Aussage des
Gutachters (Kap. 4, 4. Abs.), dass ,im gesamten Bereich derzeit Schienenverkehr stattfindet,
derzeit zwischen Nordkreuz (a) und Karower Kreuz (a) ausschlielBlich S-Bahn-Verkehr
stattfinden wurde.

15.

Die Begrindung, warum die notwendige Ermittlung der Freifeldfunktion hier nicht mdglich
gewesen waére, sei nicht nachvollziehbar. Die Ubertragbarkeit an anderer Stelle durchgefihrter
Ausbreitungsmessungen auf die hiesigen Verhaltnisse sei nicht dargelegt. Auch kdénne nicht
erkannt werden, wo diese Messungen erfolgten; einen ,Glasgower Damm® gabe es in Berlin
nicht.

16.

Die Berlcksichtigung der im Planungsbereich ausweislich der Umweltvertraglichkeitsstudie sehr
unterschiedlichen Bodenverhaltnisse (Bodenarten, hohe Grundwasserstande) sei nicht
dargelegt.

17.

Es sei nicht dargelegt, ob ,praktikable“ Berechnungsverfahren (Kap. 5) auch sachgerecht seien.
18.

Es fehle die Betrachtung von Betonbalkendecken und Ziegelsteindecken bei der Bestimmung
sekundarer Luftschallimmissionen. Ebenso bleibe unberiicksichtigt, dass fir in
Holztafelbauweise  errichtete Hauser, wie z.B. beim Einwender 107, andere
Ubertragungsverhaltnisse zu Grunde zu legen seien.

19.

Im Gutachten erfolge ein Verweis auf einen Anhang (Kap. 5.1, 2. Abs.), der aber nicht

Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sei.
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20.

Fur 25 % der untersuchten Gebaude ergabe sich bereits jetzt eine wesentliche Erhéhung der
Erschitterungsimmissionen. Die Reprasentativitat dieser Aussage unterstellt, waren an 25 %
des gesamten Gebaudebestandes wesentliche Erhéhungen zu erwarten. Die Aussage des
Gutachtens, dass ,nicht mit verbindlicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann,
dass in dem gesamten Streckenabschnitt ..... an weiteren Gebauden dem Grunde nach ein
Anspruch auf erschutterungstechnische Vorsorgemallinahmen entsteht kdnne vor diesem
Hintergrund nur als grotesk bezeichnet werden.

21.

Die Festlegung eines Untersuchungskorridors mit 40 m Abstand zur nachstgelegenen
Fernbahngleisachse kdnne nicht nachvollzogen werden, da weder unterschiedliche
Ausbreitungsbedingungen noch die durch den S-Bahnverkehr verursachten Erschitterungen
Bertiicksichtigung gefunden hatten.

22.

Insbesondere sei die flr das aul3erhalb des 40 m-Bereichs liegende Gebaude Liebenstralle 46
anerkannte Anspruchsberechtigung nicht plausibel. Es fehle auch die Darlegung, warum an
weiter entfernt liegenden Gebduden, die in Holzstdnderbauweise errichtet wurden, keine
Ansprliche entstehen kdnnen.

23.

Die  Erschitterungstechnische  Untersuchung enthalte keine  Kostenangaben zu
SchutzmalRnahmen und keine nachvollziehbare Kosten-Nutzen-Abwagung. Auch seien
innovative Produkte (z.B. CLOUTH-USM Unterschottermatten, elastische Schienenlager
CLOUTH Kaolner Ei) nicht betrachtet worden.

24.

Die Schlussfolgerung, dass nachgewiesene Immissionskonflikte nur im Einzelfall durch
Malnahmen am Bauwerk geldst werden kénnen, sei angesichts des Fehlens einer konkreten
Bewertung aktiver SchutzmafRnahmen anhand der Planungen fir den Streckenausbau sowohl
in der Erschitterungstechnischen Untersuchung als auch in der erganzenden Stellungsnahme
des Buros Muller-BBM nicht nachvollziehbar.

25.

Das Ergebnis der Erschitterungstechnischen Untersuchung stelle auf sechs wohl eher zufallig
gewahlte Gebaude ab und sei daher nicht haltbar. Auch sei zu erlautern, mit welchen
Unsicherheitsfaktoren bei der Ubertragung des Ergebnisses auf den Bereich ab S-
Bf. Blankenburg in Richtung Pankow zu rechnen sei und welche Schutzmalnahmen zu

empfehlen waren.
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c) Bundeseisenbahnvermgdgen, Dienststelle Ost
Schreiben 250 Le 993 135 vom 15.03.2005

Unter Bezug auf die Gesamtbeurteilung der Umweltvertraglichkeitspriufung (Schutzgut Mensch,
Erholung) sei mit hohen Konflikten durch betriebsbedingte Erschutterungsimmissionen fur Teile
der Kleingartenanlage auf den Flursticken 6200, 6201, 6207, 6155, 6156 und 6157 der
Flur 307 der Gemarkung Weiliensee im Planungsabschnitt zwischen km 7,039 und km 7,300 zu

rechnen. Daher solle auch dieser Bereich entsprechend geschitzt werden.

d) Landesamt fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin
- LAGetSi -
Schreiben IB-BP 474/03 SM vom 13.10.2003

Ausweislich der Erschiitterungstechnischen Untersuchung bestehe an zahlreichen Gebauden
eine beachtliche Vorbelastung durch den S-Bahnverkehr. Eine wesentliche Erhéhung
(Zusatzbelastung) sei fur die Immissionsorte Bahnhofstral’e 64, Liebenstralle 46 und
llsenburgstral’e 18, 44, 46 und 74 prognostiziert worden. Die Durchfiihrung von Messungen
nach Fertigstellung des Vorhabens und die Festsetzung individueller Schutzmalinahmen fur die

einzelnen Gebaude werde daher unterstitzt.

Entscheidungen:
Zu a)
1.

Die Beflrchtungen, dass zu niedrige Emissionsmesswerte ermittelt wurden, sind unbegriindet.

Ausweislich der Erschitterungstechnischen Untersuchung wurden im Bereich Nordkreuz (a) —
Karow keine Emissionsmessungen durchgefihrt; vielmehr wurden hierfir Messungen an
vergleichbaren Neubaustrecken herangezogen (vgl. S. 19 der Erschitterungstechnischen
Untersuchung 95192/6 der Fritz GmbH vom 18.12.2002). Die Ermittlung der
Freifeldibertragungsfunktion T1 erfolgte auf der Grundlage von Ausbreitungsmessungen am
Glasower Damm, weil im Bereich Nordkreuz (a) — Karow keine Messungen im Abstand von 8 m
zum zuklnftig nachstgelegenen Gleis moglich waren, da dieser Punkt im Regelfall im
offentlichen StralRenraum oder im Boschungsbereich gelegen hatte (vgl. S. 15 und 16 der
Erschitterungstechnischen Untersuchung 95192/6 vom 18.12.2002). In der
Erschitterungstechnischen Untersuchung (Bericht 95192/6 vom 18.12.2002) wird auf Seite 17
ausgefuhrt, dass fur die Bestandssituation, d.h. die vorhandenen Gleisanlagen und fur die
tatsachlich gefahrenen Geschwindigkeiten, eine Prognoseberechnung durchgeflhrt und deren

Ergebnisse mit den in den Wohngebauden gewonnenen Messergebnissen verglichen wurde.
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Aufgetretene Abweichungen wurden mittels einer Korrekturfunktion Tk eliminiert. Somit wurde
das Prognosemodell auf der Grundlage der Beweissicherungsmessungen kalibriert. Dieses
kalibrierte Modell wurde auch fir die Prognose der Erschitterungsimmission in Bezug auf die
geplante Gleislage angewandt.

2.

Der Vorhabentrager hatte hierzu wie folgt erwidert:

+ES ist zutreffend, dass durch die Einfuhrung der Korrekturfunktion (Tx) das Prognosemodell
unter anderem auf den Gleiszustand in der Bestandssituation ,kalibriert wurde. Diese
Kalibrierfunktion wurde jedoch sowohl fir den Prognose-Nullfall als auch fur den Prognose-
Planfall im Modell unverandert belassen, so dass fur beide Planfalle der gleiche
Oberbauzustand bertcksichtigt wurde, wie er in der Bestandssituation im Rahmen der
seinerzeit durchgefiihrten Beweissicherungsmessungen vorgefunden wurde. Das heildt, die
ausgewiesenen Anderungen ergeben sich ausschlieRlich aus den planerischen Anderungen
zwischen Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall. Diese Vorgehensweise belegt, dass die
Prognosebetrachtungen zum  Erschitterungsschutz  ausschlieBlich im  Sinne oberer
Abschéatzungen durchgefiihrt wurden. Die Tatsache, dass insgesamt der (relativ schlechte)
Gleiszustand der Bestandssituation zu Grunde gelegt wurde, macht deutlich, dass zukunftig,
das heildst nach Umsetzung des Planvorhabens, sich an den in Streckenndhe gelegenen
schutzwuirdigen Nutzungen deutlich niedrigere Erschitterungsimmissionen ergeben werden, als
sie in den Planfeststellungsunterlagen ausgewiesen sind.”

Angesichts der vorstehenden Ausfliihrungen sieht die Planfeststellungsbehdrde keine
Anhaltspunkte daflir, das in die ermittelten Differenzen der Erschitterungsimmissionen
unterschiedliche Gleiszustande zum Nachteil Betroffener Eingang gefunden haben.

3.

Die Hinweise zur abweichenden Bedeutung des oberen Anhaltswerts A, beim Schienenverkehr
gem. DIN 4150, Teil 2 sowie zur Rechtsprechung des Bayerischen VGH werden zur Kenntnis
genommen. Der Vorhabentrager hat eine Vorbelastung von KBgnax = 0,6 keinesfalls als
zumutbar erachtet. Auf die Zumutbarkeit einer Vorbelastung kommt es an baulich geédnderten
Schienenwegen auch nicht an. Vielmehr ist zu prifen, ob die Vorbelastung durch das
Hinzutreten weiterer Erschitterungseinwirkungen in beachtlicher Weise erhdht und diese
Erhdhung eine unzumutbare Beeintrachtigung darstellt.

In der Erschitterungstechnischen Untersuchung wurde in einem ersten Schritt die
Prognosebelastung hinsichtlich der maximalen bewerten Schwingstarke KBrmax und der
Beurteilungsschwingstarke KBer, auf Einhaltung der Anforderungen nach Tab. 1 der DIN 4150,
Teil 2 gepruft. Hierbei wurde gem. DIN 4150, Teil 2, Abs.6.5.3.5 entsprechend der
abweichenden Bedeutung des oberen Anhaltswertes A, beim Schienenverkehr im

Nachtzeitraum gebietsunabhangig von einem Wert 0,6 nachts ausgegangen.
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Im zweiten Schritt wurden die Beurteilungsschwingstarken KBegr, fir die Vorbelastung und die
Prognose ermittelt und verglichen, wobei die Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs ~ dahingehend interpretiert  wird, dass Erhéhungen der
Erschitterungsimmissionen gegentiber dem Bestand um mehr als 25 % wesentlich sind. Das
Ergebnis dieses Vergleichs hat ausschlieRlich informativen Charakter in den Fallen, wo der
erste Prifschritt ergab, dass die Anforderungen der DIN erflllt sind.
ErschitterungsschutzmalRnahmen werden nur dann fir erforderlich erachtet, wenn die
Anforderungen der DIN 4150, Teil 2 nicht erflllt sind und die Beurteilungsschwingstarke in der
Prognose gegenuber der Vorbelastung um mehr als 25 % zugenommen hat.

4.

Der Forderung, nach Fertigstellung der Strecke Nachmessungen durchzufiihren, wird nicht
entsprochen. Eine Zunahme der Erschitterungsimmissionen gegenuber der plangegebenen
Vorbelastung kann grundsatzlich nur dort auftreten, wo sich die Abstande zwischen Gleis und
Bebauung vorhabenbedingt verringern. Dieser Sachverhalt ist im Planungsabschnitt flr die
fernbahnseitig gelegene Bebauung gegeben. Im Rahmen der Erschitterungstechnischen
Untersuchung wurde daher auf der Fernbahnseite der Gleisanlage fir reprasentativ
ausgewahlte Gebdude im Bereich Falkensteg und erganzend in der Mulhlenstralle eine
Erschitterungsprognose auf der Grundlage der Betriebsprognose fir das Jahr 2015 erstellt und
mit der plangegebenen Vorbelastung verglichen. Ausweislich der Erschitterungstechnischen
Untersuchung (Bericht 95192/7 vom 01.12.2004) werden im Bereich Falkensteg die geman
DIN 4150, Teil2 heranzuziehenden Anhaltswerte sowohl der maximalen bewerten
Schwingstarke als auch der Beurteilungsschwingstarke in der Prognose unterschritten, d.h. die
Anforderungen der DIN 4150, Teil 2 sind hier erfullt. Insofern bestehen keine Anspriche auf
Malnahmen des Erschitterungsschutzes. Fir den Bereich der Muhlenstralle weist die
erganzende Erschitterungstechnische Untersuchung (Bericht 95192/9 vom 08.08.2005) aus,
dass die Anhaltswerte nach Tab. 1 der DIN 4150, Teil 2 Uberschritten werden. Jedoch nimmt
die Beurteilungsschwingstarke um nicht mehr als 5 % zu. Dieser Wert liegt deutlich unter dem
unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung als ,wesentlich zu erachtenden Wert einer
Zunahme um mehr als 25 %. Im Ergebnis der Erschutterungstechnischen Untersuchung stellt
die Planfeststellungsbehorde fest, dass das Vorhaben hinsichtlich Erschitterungen zu keinen
Immissionskonflikten flihrt. Nachmessungen sind insofern entbehrlich.

5.

Der Vorhabentrager hat hierzu mit Schreiben vom 08.11.2004 erklart, dass die im Ergebnis von
Nachmessungen an ausgewdhlten Referenzobjekten ermittelten  Anspriche  auf
ErschitterungsschutzmalRnahmen auch auf gleichwertige Immissionsorte innerhalb des 40 m-
Korridors Ubertragen werden. Im Weiteren wird auf die vorangegangene Entscheidung unter der

Ziffer 4. sowie auf die Nebenbestimmung unter Teil A., Ziffer 4.7 verwiesen.
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Zub)

Vorbemerkung der Planfeststellungsbehdrde:

Der Einwender 145 befindet sich in mehr als 300 m Entfernung von den Gleisanlagen und
dariber hinaus in dem Bereich, wo die Abwicklung des Zugverkehrs auf den Altanlagen der
Strecke 6081 erfolgt. Bereits auf Grund der Entfernung von mehr als 300 m sind
Erschitterungen und sekundarer Luftschall aus dem Eisenbahnbetrieb ohne Relevanz.

Bei den Einwendern 37, 68 und 134 erfolgen keine Gleislageverschiebungen in Richtung der
Bebauung (vgl. technischer Lageplan der Anlage 4, Blatt 6 von 7). Insofern kann eine Zunahme

von Erschutterungen und sekundarem Luftschall ausgeschlossen werden.

1.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehorde sieht keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Vorhabentrager eine
rechtlich fehlerhafte Beurteilung der Ausgangslage vorgenommen hat. Gleichermalien wie in
der Schalltechnischen Untersuchung wurde, vom rechtlichen Fortbestand der Fernbahnstrecke
ausgehend, eine Vorbelastung hinsichtlich der Erschitterungen ermittelt und mit der nach
Realisierung der Baumalinahme zu erwartenden Situation verglichen. Dabei fanden auch die
durch die S-Bahn verursachten Immissionen Berucksichtigung. Nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts muss die tatsachliche und/oder plangegebene Vorbelastung
grundsatzlich als zumutbar hingenommen werden und wirkt sich insofern schutzmindernd aus.
Ein rechtssystematischer Grund flr die vorgetragenen Unterscheidung zwischen erheblichen
und unzumutbaren Belastungen wird in der Einwendung nicht genannt. Auch legt die
Einwendung nicht hinreichend konkret dar, wo die Grenze der Gesundheitsgefahrdung liegt, bei
deren Uberschreitung Schutzauflagen nach § 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 VWVfG begehrt werden.
Entgegen der Auffassung der Einwender hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 21.02.1995 ausgeflihrt, dass Anspriiche auf reale Schutzvorkehrungen oder
Ausgleichszahlungen nach §74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG davon abhingen, ob das
Hinzutreten weiteren sekundaren Luftschalls zu der vorhandenen Vorbelastung diese in
beachtlicher Weise erhohe. Eine Prifung auf Zunahme der Belastung durch sekundaren
Luftschall wurde in dem hier gegenstandlichen Verfahren nicht durchgefihrt. Vielmehr wurde in
den Erschitterungstechnischen Untersuchungen (Berichte 95192/7 und 95192/9 der Fritz
GmbH) nachgewiesen, dass die prognostizierten Beurteilungspegel fir sekundaren Luftschall
mindestens 9/4 dB(A) Tag/Nacht unter den Werten der in Anlehnung an die 24.BImSchV
hilfsweise heranzuziehenden Innenraumpegel von 40/30 dB(A) Tag/Nacht liegen. Angesichts
dieser Werte halt die Planfeststellungsbehdrde einen Nachweis uber die HOhe und ggf.

Zumutbarkeit einer Pegelzunahme gegeniber der Vorbelastung fir entbehrlich.
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Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass bei den Einwendern auf Grund
der geplanten Trassierung — die Gleise ricken geringfligig von der Bebauung ab — in der
Prognose keine Zunahme der Belastungen durch Erschitterungen oder sekundaren Luftschall
gegenlber der Vorbelastung auftreten wird.

2.

Der Forderung nach Untersuchungen zu Auswirkungen einer Geschwindigkeitsreduzierung mit
dem Ziel einer Senkung der Erschitterungsbelastung wird nicht entsprochen.

Eine Geschwindigkeitsreduzierung widerspricht dem Zweck eines Streckenausbaus. Daruber
hinaus treten bei den Einwendern keine Erhdhungen der Erschitterungsimmissionen
gegenlber der Vorbelastung auf, so dass hier Schutzmallnahmen nicht zu treffen sind.
Ausweislich der Erschitterungstechnischen Untersuchung besteht auch fiir andere Gebaude
kein Anspruch auf Erschiitterungsschutzmaflnahmen.

3.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der Streckenausbau wird unter dem Gesichtspunkt der Herstellung von Gleisabstanden gem.
dem geltenden technischen Regelwerk durchgefiuhrt und ermdglicht nicht erstmalig eine
Geschwindigkeit von 160 km/h. Schon die historische Gleislage hatte in weiten Teilen des
Planungsabschnitts — insbesondere im Bereich der Einwender - eine Geschwindigkeit von
160 km/h zugelassen (siehe hierzu Entscheidung unter Teil B., Ziffer 5.3.9, Buchstabe b),
Ziffer 4).

4.

Der Verfasser der Erschitterungstechnischen Untersuchung wollte damit zum Ausdruck
bringen, dass ausgehend von einer planungsrechtlich zweigleisig fortbestehenden Strecke die
im Rahmen des Vorhabens geplanten Achsverschiebungen der Gleise hinsichtlich
Erschitterungsimmissionen und  sekundarem  Luftschall unter Bezug auf die
Betriebsprognose 2015 untersucht und bewertet wurden, wobei eine zukiinftige Erhéhung des
Verkehrsaufkommens gegenliber der momentanen Situation nicht relevant ist.

5.

Der Vorhabentrager hatte hierzu erwidert:

.Durch den zusatzlichen 8 m-Punkt ware es moglich gewesen, mit Hilfe des Freifeldpunktes vor
dem Gebaude die Ausbreitung der Schwingungen im Erdreich fur die einzelnen Messobjekte
messtechnisch zu ermitteln. Bei der Installation des 8 m Punktes wird es erforderlich,
Stahlpflocke in den Untergrund einzurammen. Diese Messposition im oOffentlichen
Verkehrsraum ist nicht mdglich, da hierdurch die Sicherheit des offentlichen Stralenverkehrs
erheblich beeintrachtigt ware. Ein Heranziehen der Messergebnisse der Emissionen am
Glasower Damm ist ein in Fachkreisen allgemein anerkanntes Verfahren und basiert auf dem

Prinzip der groRtmoglichen Annaherung.
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Es st zutreffend, dass erschitterungstechnische Prognoseberechnungen mit nicht
unerheblichen Unsicherheiten behaftet sind. Daher werden diese stets im Sinne oberer
Abschatzungen durchgefiihrt, so dass die Fehlerbandbreite bis zu - 50 % betragen kann. Wenn
auf Grundlage derartiger prognostischer Betrachtung Konfliktfreiheiten ausgewiesen werden
konnen oder lediglich geringe Konfliktpotenziale ausgewiesen werden, kann mit Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass nach Inbetriebnahme aus erschitterungstechnischer Sicht
keine Konfliktpotenziale mehr bestehen.”

Die Planfeststellungsbehérde halt die Ausflihrungen des Vorhabentragers fiir nachvollziehbar.
Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

6.

Der Forderung nach grundsatzlicher Berlicksichtigung der Erschitterungswerte auch in x- und
y-Richtung wird nicht gefolgt.

Gemall DIN 4150, Teil 2, Abschnitt 6.1 sind die BeurteilungsgroRen getrennt fir die
Richtungskomponenten x, y (horizontal) und z (vertikal) zu ermitteln, wobei die jeweils grofite
der drei Komponenten der Beurteilung zu Grunde zu legen ist. Dies wird bei den Messungen
am Gebaudefundament auch so praktiziert. Fir Geschossdecken - nur die hier ermittelte
Erschitterungsbelastung wird spater fur die Beurteilung der Erschatterungsimmissionen in
Wohnungen herangezogen - ist eine Betrachtung der horizontalen Schwingungsebene jedoch
nicht erforderlich, da die im Einwirkungsbereich von Schienenwegen auftretenden horizontalen
Schwingungsanteile gegentber der z-Richtung vernachlassigbar sind und deren Kenntnis nicht
entscheidungserheblich ist.

Zur weiteren Begrindung wird auf die Erwiderung des Vorhabentragers verwiesen:

.Dieser Sachverhalt beruht im Wesentlichen darauf, dass von Schienenverkehrswegen
vorrangig vertikale dynamische Lasten in den Untergrund eingeleitet werden. Die dynamischen
Lasten resultieren zum Beispiel aus den schwankenden Vertikalsteifigkeiten des Oberbaus bzw.
aus Unwucht und Schlaganregungen aufgrund von Imperfektionen an Rad und Schiene. Dieser
Sachverhalt ist als allgemeiner Erfahrungsgrundsatz in Fachkreisen einhellig anerkannt".
Darliber  hinaus entspricht es der Alltagserfahrung, dass  strallen- und
schienenverkehrsinduzierte Schwingungen von Bauwerksteilen besonders ausgepragt in z-
Richtung von Decken (Fullbéden) auftreten und wahrgenommen werden. Ursache hierfir ist,
dass eine Decke in vertikaler Richtung relativ frei schwingen kann, wahrend dies in horizontaler

Richtung auf Grund einer hoheren Steifigkeit nur in geringem Umfang maoglich ist.
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7.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Anders als bei einer Schalltechnischen Untersuchung, die auf rein rechnerischem Wege nach
den normativen Vorgaben der Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV ggf. in Verbindung mit der
Schall 03 die Larmbelastung ermittelt, erfordern Erschiitterungstechnische Untersuchungen im
Vorfeld durchzufiihrender Berechnungen umfangreiche Messungen beispielsweise zur
Ermittlung der Ubertragungsfunktionen im Erdreich von der Quelle bis vor das Geb&ude, vom
Erdreich auf das Gebaudefundament sowie vom Gebdudefundament auf die Geschossdecken
von Wohnraumen. Diese Messungen sind erforderlich, da das Erdreich hinsichtlich der
Ausbreitung von Schwingungen gegentber Luft als inhomogenes Medium anzusehen ist und
die Gebaude in der Nachbarschaft keine einheitliche bauliche Beschaffenheit (Grindungsart,
Deckenkonstruktion, Geschosszahl u.a.) aufweisen. Messungen flr jedes einzelne Gebaude
durchzufiihren ware sehr zeit- und kostenaufwandig. Insofern hat sich als allgemein anerkannte
Vorgehensweise die Beschrankung auf exemplarisch ausgewahlte, reprasentative Gebaude
durchgesetzt. Die Auswahl dieser Gebaude geschieht u.a. unter Berlicksichtigung erkennbarer
charakteristischer Bauwerkseigenschaften (z.B. Bauart, Alter, Zustand, Stockwerkszahl,
Holzbalken- oder Betondecken), der Lagendhe zur Trasse (mit zunehmender Entfernung nimmt
die Erschitterungsbelastung ab) sowie vorliegender Kenntnisse zu Besonderheiten des
Untergrundes.

Im gegenstandlichen Verfahren handelt es sich um den Wiederaufbau einer planungsrechtlich
fortbestehenden Strecke. Unter Bericksichtigung der schutzmindernden Auswirkung der
Vorbelastung sind SchutzmalRnahmen nach § 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 VWVfG dann nicht zu
treffen, wenn die prognostizierten Erschitterungsbelastungen gegeniiber der Vorbelastung
nicht zunehmen. Insofern ist die Betrachtung der Erschitterungssituation und damit auch die
Auswahl reprasentativer Gebaude in solchen Bereichen entbehrlich, in denen die Gleise ihre
historische Lage beibehalten oder von der Bebauung abriicken. Dieser Sachverhalt ist im zu
betrachtenden gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt auf der Seite der S-Bahn gegeben,
mithin auch bei den Einwendern 37, 68 und 134.

Mégliche Anspriiche auf SchutzmalRnahmen kdénnen also nur auf der Fernbahnseite auftreten,
wobei insbesondere Gebaude mit Wohnnutzung zu betrachten sind. Dariber hinaus kénnen auf
Grund allgemeiner Erfahrungsgrundsatze in groferer Entfernung zum nachstgelegenen
Fernbahngleis gelegene Gebaude ausgeklammert werden (u.a. Einwender 145).

Die in der Einwendung angesprochenen 24 exemplarisch untersuchten Gebaude bezogen sich
auf den ursprunglichen Planungsabschnitt von km 4,2 bis km 11,6. Von diesen Gebduden
befinden sich 22 Gebdude im Bereich von km 8,79 bis km 11,6, der nicht mehr Gegenstand des

Planes ist, so dass eine Entscheidung zur Reprasentativitat dieser Gebaude nicht zu treffen ist.
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Fur den im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss zu betrachtenden Bereich von km 4,2 bis
km 8,79 verbleiben insofern nur noch zwei untersuchte Gebdude auf der Fernbahnseite in Hohe
von km7,8 im Bereich Falkensteg. Die fir diese beiden Gebaude erstellte
Erschitterungsprognose hat die Planfeststellungsbehdrde fir den dbrigen fernbahnseitig zu
betrachtenden Bereich als nicht ausreichend verallgemeinerungsfahig angesehen. Der
Vorhabentrager hat deshalb auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde (siehe auch
Teil B., Ziffer 4) im Bereich von km 4,5 (Mihlenstralle) ein weiteres Objekt als reprasentativ fur
den Streckenbereich von km 4,2 bis km 4,6 ausgewahlt, Messungen durchgefihrt und eine
erganzende Erschitterungstechnische Untersuchung erstellt. Weitere Bereiche sind auf Grund
grolterer Abstande zur Gleisanlage bzw. der Nutzung der Gebaude hinsichtlich einer
erschitterungstechnischen Betrachtung als nicht relevant anzusehen. Die erganzende
Erschitterungstechnische Untersuchung (Bericht Nr. 95192/9 der Fritz GmbH) liegt mit Datum
08.08.2005 vor und ist als Planunterlage ,Nur zur Information“ Bestandteil dieses
Planfeststellungsbeschlusses.

8.

Der Vorhabentrager hatte hierzu erwidert:

,Die Messungen fanden bei regularem Zugverkehr im Dezember 1995 statt. Die Messungen
dienten ausschlieBlich zur Ermittlung der Schwingungsibertragungsverhaltnisse. Das
Betriebsprogramm innerhalb des Messzeitraumes ist daher ohne Bedeutung. Gleiches gilt fur
Betriebsparameter wie fur die tatsachliche Vorbeifahrgeschwindigkeit von Zugen.*

Die Planfeststellungsbehdrde halt die Ausfihrungen des Vorhabentragers fir plausibel und
nachvollziehbar. Die Einwendung wird zurickgewiesen.

9.

Die Planfeststellungsbehérde halt es fir selbstverstandlich, dass die Lageplane (Anlage 4)
Grundlage der Erschitterungstechnischen Untersuchung waren. Bei der abweichenden
Bezeichnung ,Nordkreuz (a-Karow) ..... “ in der Erschitterungstechnischen Untersuchung
gegeniber der Anlage 4 ,Nordkreuz (a)- Karow“ handelt es sich offensichtlich um ein
redaktionelles Missverstandnis. Eine Anderung der Planunterlagen ist nicht erforderlich.

10.

Der Vorhabentrager hatte hierzu erwidert, dass die Erschitterungstechnische Untersuchung
auch das Betriebsprogramm der S-Bahn bericksichtigt habe. Der Planfeststellungsbehoérde
sind keine dieser Aussage entgegenstehenden Sachverhalte bekannt. Die Befiirchtungen der
Einwender, dass das Betriebsprogramm der S-Bahn keine Berlicksichtigung gefunden habe,

sind daher unbegrindet.
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11.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Grundlage der Erschitterungstechnischen Untersuchung ist das Betriebsprogramm, welches
unterschiedliche Zugarten und damit auch unterschiedliche Radsatzlasten und
Achskonfigurationen sowie die jeweils fahrzeugspezifischen Hochstgeschwindigkeiten benennt.
Die Emissionsansatze der Untersuchung bertcksichtigen daher die verschiedenen Zugarten
einschlie8lich deren technischer Besonderheiten.

12.

Der Vorhabentrager hat in seiner Erwiderung den verwendeten Begriff ,Bestandssituation wie
folgt definiert:

.Der Begriff der ,Bestandssituation” ist vorliegend gleichzusetzen mit dem Begriff ,Fortbestand
einer gewidmeten zweigleisigen Hauptstrecke”. Im Immissionsschutzrecht ist der allgemeine
Rechtsgrundsatz anerkannt, wonach Vorbelastungen durch vorhandene Verkehrsanlagen
(Gerausche und Erschutterungen) bei der Prifung der Erfordernisse von Vorsorgemalinahmen
zu berucksichtigen sind.*

Die Planfeststellungsbehorde vertritt keine hiervon abweichende Auffassung. Sowohl
vorhandene gewerbliche Betriebe, damit auch ein Tonstudio, als auch Wohnungen mussen sich
insofern die Vorbelastung zurechnen lassen. DarlUber hinaus befindet sich das in der
Einwendung angesprochene Tonstudio (Einwender 67) aulerhalb des hier in Rede stehenden
Planungsabschnitts.

13.

Der Vorhabentrager hatte hierzu wie folgt erwidert:

.Bei der Ermittlung der Schwingungstibertragungsverhaltnisse wurde nicht berilicksichtigt, dass
der vorhandene Bahndamm teilweise abgetragen und neu aufgebaut werden soll. Dies erfolgte
deshalb, da die Erschitterungsprognosen im Sinne oberer Abschatzungen durchgefiihrt wurden
und aus Erfahrungen an vergleichbaren Projekten bekannt ist, dass neue, das heil3t nach dem
gegenwartigen Stand der Technik aufgebaute Bahndamme, ein wesentlich gunstigeres
Schwingungstbertragungsverhalten aufweisen, als ,alte Bahndamme®. Dem gemal kann im
Umfeld der Bahndammabschnitte die neu aufgebaut werden, davon ausgegangen werden,
dass die tatséchlichen Erschutterungsimmissionen nach Inbetriebnahme deutlich unter denen
liegen werden, die prognostiziert wurden.”

Die Planfeststellungsbehorde schlielt sich den Ausfliihrungen des Vorhabentragers an und halt
diese  hinsichtlich  der geforderten Darlegung zu den Verdnderungen der
Schwingungsubertragungsverhaltnisse durch den Neuaufbau des Bahndamms fur ausreichend.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.
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14.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Der Planfeststellungsbehérde erschlieRt sich nicht, warum S-Bahnverkehr kein
Schienenverkehr sein soll. Darlber hinaus ist klarzustellen, dass die durchgefuhrten
Beweissicherungsmessungen der Ermittlung der Schwingungstbertragungsverhaltnisse vom
Gleiskorper zum Wohn- bzw. Geschaftsraum, in dem sich Menschen aufhalten, dienen. Dabei
spielt es keine Rolle, ob die Schwingungsanregung durch S-Bahn- oder Fernbahnverkehr
erfolgt.

15.

Der Vorhabentrager hatte hierzu erwidert:

+Fur die Durchfihrung erschitterungstechnischer Ausbreitungsmessungen ist es erforderlich,
Stahlpflocke in den Untergrund zu rammen. Soweit sich die entsprechenden Messpositionen im
offentlichen Verkehrsraum befinden, ist es offensichtlich, dass hier ein Einrammen von
Stahlpflocken nicht mdglich ist, da hierdurch die Sicherheit des o6ffentlichen Stral3enverkehrs
erheblich  beeintrachtigt ware.  Aufgrund der parallelen  StraBenfihrung  zur
Schienenverkehrsanlage war es daher in weiten Bereichen nicht moglich, Sensorpflocke in 8 m
Abstand zur néchstgelegenen Gleisachse zu positionieren. Als Emissionsansatz wurden
Messergebnisse herangezogen, die am Glasower Damm erhoben wurden. Dies ist ein in
Fachkreisen allgemein anerkanntes Verfahren und basiert auf dem Prinzip der grof3stmdglichen
Annéherung.”

Die vom Vorhabentrager gegebene Begriindung, warum die Ermittlung der Freifeldibertragung
im konkreten Fall in der Regel nicht moglich war, ist fur die Planfeststellungsbehdrde plausibel.
Die Plausibilitdt der in Ansatz gebrachten Freifeldlibertragungsfunktion ergibt sich u.a. auch
dadurch, dass die im Rahmen der Beweissicherung messtechnisch gewonnen Ergebnisse auch
rechnerisch ermittelt werden konnten.

In  der Erschitterungstechnischen  Untersuchung wurde ausgefihrt, dass die
Ausbreitungsmessungen ,am Glasgower Damm in Berlin® durchgefihrt wurden. Die

Planfeststellungsbehérde mdchte hierzu richtig stellen, dass es sich um den Glasower Damm

im Bereich des Sudkreuzes (Berliner Au3enring/Dresdner Bahn) handelt, der sich im Land
Brandenburg befindet. Das redaktionelle Versehen in der Erschitterungstechnischen
Untersuchung hat jedoch keinen Einfluss auf die Ergebnisse. Eine Anderung der Planunterlage

ist nicht erforderlich.
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16.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Prognoseberechnungen beruhen auf Erschitterungsmessungen, die bei einer realen
Anregung durch Zugverkehr durchgefuhrt wurden. Insofern sind hierbei die Bodenverhaltnisse
und  Grundwasserstdnde eingeflossen.  WeiterfUhrende  Betrachtungen bzw. die
Bodenverhaltnisse betreffende Untersuchungen sind nicht erforderlich.

17.

Die Einwendung ist nicht nachvollziehbar, da das Kapitel 5 keinen Hinweis auf ,praktikable®
Berechnungsverfahren enthalt. Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehérde wie auch der
Vorhabentrager grundsatzlich davon aus, dass gutachterliche Berechnungsverfahren auch
sachgerecht sind.

18.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Bei den Einwendern tritt auf Grund des sich nicht verringernden Abstands zwischen Gebaude
und Gleisanlage keine Zunahme der Erschitterungsbelastung auf. Das in der Einwendung
gesondert angesprochene in Holztafelbauweise errichtete Gebaude (Einwender 107) befindet
sich auRerhalb des hier zu betrachtenden Streckenabschnitts.

Unabhangig davon verhalten sich sowohl Betonbalkendecken als auch Ziegelsteindecken
hinsichtlich der Abstrahlung sekundarer Luftschallimmissionen naherungsweise wie
Betondecken.

19.

Die Erschitterungstechnische Untersuchung einschliefllich ihrer Anlagen stellt die Ergebnisse
der Berechnungen dar. Bei dem in der Erschitterungstechnischen Untersuchung in Kap. 5.1,
2. Abs. angesprochenen Anhang handelt es sich um eine gesonderte Unterlage, die beim
Vorhabentrager eingesehen werden kann und in der die einzelnen Berechnungen, die
Messprotokolle sowie die kompletten Datenanhange enthalten sind.

Der ausgelegte Plan soll den Betroffenen in die Lage versetzen, eine eigene Betroffenheit zu
erkennen und zu prufen, ob er zur Wahrung seiner Interessen eine Einwendung erheben will.
Diese Anstof3funktion erflllt die Erschitterungstechnische Untersuchung auch ohne die
einzelnen Berechnungen, Messprotokolle und Datenanhdnge. Eine Einbeziehung dieser
detaillierten Unterlagen in die Planunterlagen halt die Planfeststellungsbehorde daher nicht fir

erforderlich.
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20.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Wie bereits mehrfach ausgefihrt, tritt bei den Einwendern auf Grund des sich nicht
verringernden Abstands zwischen Gebdude und Gleisanlage keine Zunahme der
Erschitterungsbelastung auf. Fir die fernbahnseitig gelegene Ubrige Bebauung mit
Gleislageannaherung ist ausweislich der Erschitterungstechnischen Untersuchung keine
wesentliche Zunahme der Erschitterungsbelastung zu erwarten (siehe hierzu auch
Entscheidung unter der gleichen Ziffer 5.3.10, Buchstabe a), Ziffer 4).

21.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Das in der Erschitterungstechnischen Untersuchung verwendete Betriebsprogramm enthalt
sowohl Fern- als auch S-Bahnverkehr. Hinsichtlich der Festlegung des Untersuchungskorridors
hatte der Vorhabentrager wie folgt erwidert:

.Der als ,Schutzabstand” bezeichnete Untersuchungskorridor mit 40 m Abstand ergibt sich aus
der erschutterungstechnischen Quellstarke des Verkehrsweges und der entfernungsbedingten
Abnahme bei der Erschutterungsausbreitung bzw. aus dem typischen Ubertragungsverhalten
der vorhandenen Bausubstanz.”

Daruber hinaus bestatigen die Ergebnisse der Erschutterungstechnischen Untersuchung (vgl.
Anlage IV in Verbindung mit Anlage 111.1 der Erschitterungstechnischen Untersuchung 95192/6
vom 18.12.2002 der Fritz GmbH), dass der Untersuchungskorridor mit 40 m Abstand
ausreichend ist.

22.

Nach allgemeinen Erfahrungsgrundsatzen kann ausgeschlossen werden, dass flr in
Holzstanderbauweise errichtete Gebdude in einem Abstand von mehr als 40m zur
nachstgelegenen Fernbahnachse erschitterungstechnische Malinahmen erforderlich sind.

Das angesprochene Gebaude liegt aulterhalb des hier in Rede stehenden Planungsabschnitts.
Nach Ricksprache mit dem Vorhabentrager hat sich herausgestellt, dass die in der
Erschitterungstechnischen Untersuchung ausgewiesene Anspruchsberechtigung darauf
beruhte, dass irrtimlicherweise als nachstgelegenes Bestandsgleis der Stettiner Bahn ein in
ca. 36 m Entfernung gelegenes Ausziehgleis herangezogen wurde. Daraus resultierte eine
Abstandsreduzierung des geplanten nachstgelegenen Fernbahngleises um 38 % und eine
Zunahme der Beurteilungsschwingstarke gegenuber der Vorbelastung um bis zu 27 %
(vgl. Anlage IV zur Erschutterungstechnischen Untersuchung 95192/6 vom 18.12.2002 der
Fritz GmbH). Demgegenuber weist die damalige technische Planung keine signifikanten
Gleislageanderungen gegeniber dem rechtlich fortbestehenden Bestand der zweigleisigen
Fernbahn auf. Insofern waren dann Zunahmen der Erschitterungsbelastung nicht zu erwarten

gewesen.
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23.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Im Planungsabschnitt sind keine Erschutterungsschutzmaflinahmen erforderlich. Insofern sind
Kostenangaben zu Schutzmallnahmen, Kosten-Nutzen-Abwagungen sowie Betrachtungen zu
innovativen Produkten entbehrlich.

24.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Es bestehen keine Immissionskonflikte. Insofern sind weder aktive SchutzmalRnahmen noch
MalRnahmen am Bauwerk erforderlich.

25.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die angesprochenen sechs Hauser liegen aulRerhalb des Planungsabschnitts. Fiir den Bereich
zwischen S-Bahnhof Blankenburg und S-Bahnhof Pankow wurde auf Veranlassung der
Planfeststellungsbehoérde eine zusatzliche Erschitterungstechnische Untersuchung flir den
Bereich der MuihlenstralRe erstellt. Im gesamten Bereich zwischen den S-Bahnhofen Pankow
und Blankenburg sind keine Erschitterungsschutzmanahmen erforderlich (vgl. Entscheidung
unter der gleichen Ziffer 5.3.10, Buchstabe a), Ziffer 4).

Zu c)

Der Forderung nach Erschitterungsschutzmalinahmen fir Kleingarten wird nicht entsprochen.
Zur Begrindung wird auf die Erwiderung des Vorhabentragers verwiesen:

Jm Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie ist bei der Konflikterfassung insgesamt auf
betriebsbedingte Erschitterungsimmissionen Bezug zu hehmen. Dies bedeutet aber noch nicht,
dass zur Beseitigung jedes in der Umweltvertraglichkeitsstudie aufgezeigten Konfliktes
Schutzmal3nahmen zu ergreifen sind. Ob SchutzmalRnahmen zu ergreifen sind, bemisst sich
nach den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls, wobei technische Regelwerke (z.B. die
DIN 4150) Beurteilungsgrundlagen sein koénnen. Bezugsobjekt ist dabei der dauerhafte
Aufenthalt von Menschen in Gebauden.

Fur Kleingarten kommt deshalb ein Erschitterungsschutz nicht in Betracht, da Kleingérten nur
zum vorlubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Eine Gefahrdung von
Kleingartenanlagen durch betriebsbedingte Erschitterungsimmissionen kann im Ubrigen

ausgeschlossen werden.*
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Zu d)

Die aufgefuhrten Immissionsorte befinden sich ausnahmslos in dem Streckenbereich von
km 8,790 bis km 11,6, der nicht mehr  Gegenstand des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses ist. In diesem Bereich erfolgt die Abwicklung des
Fernbahnverkehrs auf den bestehenden Gleisanlagen. Mogliche Steigerungen der
Erschitterungsauswirkungen, die darauf beruhen, dass sich auf der bestehenden Trasse das
Verkehrsaufkommen erhéht oder sich der eingesetzte Fahrzeugpark verandert, begriinden
keinen Anspruch auf Schutzmaflinahmen, weil sich dadurch nur diejenige Belastung realisiert,
die der bestehende Fahrweg als Potenzial bereits enthielt. Rechtlich relevant sind grundsatzlich
daher nur Immissionssteigerungen durch bauliche Veranderungen der bestehenden Trasse.
Insofern treten hier auf Grund des Unterbleibens baulicher Anderungen an den Gleisen der
Fernbahn keine Veranderungen der Erschitterungsbelastungen auf.

Im Bereich von km 4,2 bis km 8,790 weist die Erschitterungstechnische Untersuchung aus,
dass entweder die Anhaltswerte nach Tab. 1 der DIN 4150, Teil 2 eingehalten werden bzw. die
Zunahme der Erschitterung gegeniber der Vorbelastung deutlich unter dem nach der
Rechtsprechung als relevant anzusehenden Wert von 25 % bleibt (siehe hierzu auch
Entscheidung unter der gleichen Ziffer 5.3.10, Buchstabe a), Ziffer 4).

Der vorliegende Beschluss enthalt daher keine Auflage zur Durchflhrung von Nachmessungen.
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5.3.11 Sekundarer Luftschall

RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003

Einwendung:

Da die 24. BImSchV ausschliel3lich auf Belastungen durch primaren Luftschall abstelle, misse
sekundarer Luftschall nach den Kriterien der TA Larm bewertet werden. Danach seien in
Wohnraumen Mittelungspegel von 25 dB(A) und kurzzeitige Gerauschspitzen von 35 dB(A)
zulassig. Eine Bericksichtigung des Schienenbonus in Héhe von 5 dB(A) sei nicht zulassig.
Darlber hinaus fehle eine Aussage zur Lastigkeitswirkung tieffrequenter Gerausche wie etwa in
DIN 45680 vorgesehen.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Bei den Einwendern tritt auf Grund des sich nicht verringernden Abstands zwischen Gebaude
und Gleisanlage keine Zunahme der Erschitterungsbelastung und damit keine Zunahme der
Immissionen durch sekundaren Luftschall auf.

Die TA Larm basiert rechtssystematisch auf § 48 BImSchG, der ausweislich des § 2 Abs. 1
Nr. 4 BImSchG nicht fir den Bau von Verkehrswegen gilt. Eine Anwendung der TA Larm auf
das hier in Rede stehende Vorhaben kommt insofern nicht in Betracht. Im Ubrigen kann aus der
Rechtsprechung abgeleitet werden, dass fiir sekundaren Luftschall allein § 74 Abs. 2 Satz 2
und 3 VwVfG malgebliche Bewertungsgrundlagen sind. GleichermalRen wie im Falle der
Erschitterungen wirkt sich die Vorbelastung schutzmindernd aus.

Die DIN 45680 ,Messung und Bewertung tieffrequenter Gerauschimmissionen in der
Nachbarschaft* ist keine geeignete Grundlage fir die Beurteilung der Zumutbarkeit von
sekundaren Luftschallimmissionen. Die in Beiblatt 1 zu DIN 45680 genannten Anhaltswerte sind
gem. Ziffer 1 zur Anwendung bei Immissionen durch gewerbliche Anlagen bestimmt. Die
Immissionscharakteristik von Schienenwegen und gewerblichen Anlagen unterscheiden sich
erheblich. Die in Anlage A zum Beiblatt 1 der DIN 45680 genannten Beispiele von gewerblichen
Anlagen sind durch Ortsfestigkeit und gleichbleibende Schallabstrahlung Uber den
Beurteilungszeitraum  gekennzeichnet und daher nicht mit den  kurzzeitigen
Gerauscheinwirkungen wahrend einer Zugvorbeifahrt zu vergleichen. Daruber hinaus liegen
auch keine Erkenntnisse vor, dass durch oberirdischen Schienenverkehr verursachter

sekundarer Luftschall im Sinne Ziffer 3.2 der DIN 45680 ein tieffrequentes Gerdusch darstellt.
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Ein tieffrequentes Gerdusch liegt dann vor, wenn der C-bewertete Pegel den A-bewerteten
Pegel (die Frequenzbewertung A liegt den Beurteilungspegeln und Grenzwerten nach der
16. BImSchV zu Grunde) um mehr als 20 dB Uberschreitet. Typische Immissionsspektren
sekundarer Luftschallimmissionen zeigen, dass die C-bewerteten Pegel nur um 17 bis 18 dB
Uber den A-bewerteten Pegeln liegen und insofern im Sinne der DIN 45680 keine tieffrequenten
Gerausche darstellen.

Im Gegensatz zu Erschitterungswirkungen wird sekundarer Luftschall von § 41 BImSchG
insoweit erfasst, dass sekundarer Luftschall Verkehrslarm im weiteren Sinne ist. Fir die
Beurteilung der Zumutbarkeitsgrenzen beim sekundaren Luftschall ist daher nach Auffassung
der Planfeststellungsbehtérde mangels gesetzlicher Grundlagen hilfsweise die 24. BImSchV
heranzuziehen. Aus den Formeln 1 und 2 der 24. BImSchV ergeben sich indirekt Vorgaben flr
gebietsunabhangige zulassige Innenraumpegel aus Verkehrslarmimmissionen in Abhangigkeit
von der Raumnutzung. Der Korrektursummand D zur Bertcksichtigung der Raumnutzung nach
Tabelle 1 der Anlage zur 24. BImSchV zuziiglich 3 dB(A) stellt physikalisch einen zulassigen
Innenraumpegel in Form eines Beurteilungspegels dar. Unter Beachtung der geringeren
Schallddmmung von Bauwerksteilen bei Linienschallquellen wie Stralen- und Schienenverkehr
gegenlber im Labor ermittelten Schallddmmmalen hatte der Verordnungsgeber an Stelle des
Korrektursummanden D auch einen zuldssigen Innenraumpegel definieren kbénnen, wobei dann
aber der nach der 16. BImSchV berechnete Aullenpegel um 3 dB(A) erhdht werden musste.
Der Verordnungsgeber hat sich statt dessen dafir entschieden, den nach der 16. BImSchV
berechneten Eingangswert zu belassen und das geringere Schallddmmmall durch einen
Korrektursummanden abzufangen, der um 3 dB(A) unter dem zulassigen Innenraumpegel liegt.
Dieser betragt z. B. fir Wohnraume tagstiber 40 dB(A) und fir Schlafrdume nachts 30 dB(A).
Die genannten Werte von 40 dB(A) und 30 dB(A) als zulassige Innenraumpegel fur Wohn- bzw.
Schlafraume stellen in der Rechtsprechung allgemein anerkannte Zumutbarkeitsschwellen dar,
die bereits vor Inkrafttreten der 16. BImSchV vom BVerwG am Malstab des § 74 Abs. 2 Satz
2 VwWVfG bestimmt wurden. Der Verordnungsgeber hat diese Werte der 24. BImSchV ebenfalls
als Zumutbarkeitsschwelle zu Grunde gelegt. Aulierdem legt die 24.BlmSchV auch
Anforderungen und damit auch zulassige Innenraumpegel flir andere Raumnutzungen fest.
Auch wenn sekundarer Luftschall nicht den Regelungen der 24. BImSchV unterliegt, da deren
Anwendung die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV durch
Bau oder wesentliche Anderung 6ffentlicher StraRen sowie von Schienenwegen der
Eisenbahnen und StralRenbahnen voraussetzt, scheint es dennoch gerechtfertigt, den auf die
0.9g. Weise abgeleiteten zuldssigen Innenraumpegel auch als Beurteilungsmal3stab fur

sekundaren Luftschall heranzuziehen.
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Die Planfeststellungsbehdrde sieht auch keinen Anlass zu beanstanden, dass bei der

Bestimmung des Beurteilungspegels des prognostizierten sekundaren Luftschalls der

Schienenbonus von 5dB(A) nach §3 Satz 2 der 16. BiImSchV angesetzt wurde. Der

Schienenbonus beruht auf Untersuchungsergebnissen, wonach die von Schienenverkehr

ausgehenden Larmimmissionen im Vergleich zu Stralenverkehrslarm von den Anwohner als

weniger lastig empfunden werden. Die Grinde flir diesen Lastigkeitsunterschied sind im

Einzelnen noch nicht ausreichend erforscht. Als Erklarung kommt vor allem in Betracht:

- Die Anzahl der Vorbeifahrten von Kraftfahrzeugen ist bei gleichem Mittelungspegel etwa
hundertmal haufiger ist als die von Zigen und daher bestehen zwischen den einzelnen
Zugvorbeifahrten Ruhepausen, die beim Stral3enverkehr kiirzer sind.

- Schienenverkehr unterliegt einem Fahrplan, wogegen Stral3enverkehrsgerausche
heterogener und nicht annahern vorhersagbar auftreten.

- Beim Schienenverkehrslarm sind die hochsten Energieanteile im Frequenzbereich 1 bis
2 kHz enthalten, wahrend beim StralRenverkehrslarm, insbesondere beim innerortlichen
Verkehr, das Frequenzband von etwa 100 bis 200 Hz dominiert.

DarUber hinaus ist die allgemeine Einstellung zum Eisenbahnverkehr positiver als zum

Strallenverkehr. Von den genannten Griunden fur die Berlcksichtigung des Schienenbonus von

5 dB(A) fur primaren Luftschall treffen fir sekundaren Luftschall der aus der RegelmaRigkeit

und Anzahl der Ereignisse resultierende Gewdhnungseffekt, die typische Pausenstruktur sowie

die positivere Einstellung zum Schienenverkehr zu. Die Planfeststellungsbehdrde halt es daher
fur sachgerecht, fur die Beurteilung von sekundarem Luftschall einen Lastigkeitsabschlag von

5 dB(A) zu bericksichtigen.

Ausweislich der Erschutterungstechnischen Untersuchung (Berichte 95192/7 und 95192/9 der

Fritz GmbH) Uberschreiten die prognostizierten sekundaren Luftschallpegel Werte von 31 dB(A)

tagsuber und 26 dB(A) nachts nicht (siehe hierzu auch Entscheidung unter Ziffer 5.3.10,

Buchstabe b), Ziffer 1). Angesichts dieser Werte drangt sich eine weitere vertiefende

Auseinandersetzung mit der Anwendung des Schienenbonus sowie eine Prifung hinsichtlich

der Zumutbarkeit einer Pegelzunahme gegentiber der Vorbelastung nicht auf.
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5.3.12 Gesamtbelastung (Schall, sekundéarer Luftschall, Erschitterungen)

RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003

Einwendung:

Sekundarer Luftschall und Erschitterungen seien isoliert, nicht aber zusammen mit dem Schall
betrachtet worden. Hieraus ergabe sich ein schwerwiegender Fehler, da bereits ohne
Beriicksichtigung von sekundarem Luftschall und Erschitterungen die Gesundheits- und
Enteignungsgrenze Uberschritten sei. Nach neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen trage
eine hohe Erschitterung dazu bei, dass das Larmempfinden durch hinzutretende
Erschitterungen verstarkt werde. Angesichts der im vorliegenden Fall festgestellten hohen
Erschitterungsbelastung ware eine Betrachtung der kombinatorischen Wirkung von Larm,
Erschitterungen und sekundarem Luftschall erforderlich. Eine Betrachtung der
kombinatorischen Wirkung sei insbesondere aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geboten, wenn ein
konkreter Anhaltspunkt dafur bestehe, dass die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung erreicht
oder Uberschritten werden konnte. Hinsichtlich der nachtlichen Belastungen durch Larm,
Erschitterungen und sekundaren Luftschall sei dies angesichts der hohen ermittelten Werte

durchaus wahrscheinlich.

Entscheidunag:

Die Forderung nach Betrachtung der kombinatorischen Wirkung von Schall, Erschitterungen
und sekundarem Luftschall ist unbegriindet und wird zurlickgewiesen. Fir eine solche
Betrachtung gibt es weder eine gesetzliche Grundlage, eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts noch eine hinreichend gesicherte Erkenntnis. Die anzuwendenden
Vorschriften gehen ausdriicklich von einer getrennten Betrachtung der einzelnen Immissionen
aus.

Die Planungen sehen im Bereich der Einwender keine Gleislagednderung in Richtung zur
Bebauung vor. Insofern treten gegentber der Vorbelastung auf Grund des planungsrechtlichen
Fortbestands der zweigleisigen Fernbahnstrecke keine Immissionserhéhungen hinsichtlich der
Erschitterungen sowie des primaren und sekundaren Luftschalls auf. Angesichts der
Entfernung der Gebaude der Einwender zu den Gleisen (mehr als 25 m zur S-Bahn und mehr
als 45 m zur Fernbahn) sieht die Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte daflr, dass die
Immissionen durch Erschitterungen oder sekundaren Luftschall die Grenze zur

Gesundheitsgefahrdung und zur Enteignung nur anndhernd erreichen.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



- 117 -

Auch ist nach &ulerer Betrachtung der Gebdude nicht erkennbar, dass auf Grund der
Gebaudebauweise eine besonders ausgepragte Schwingungsempfindlichkeit besteht.

Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung zu teilungsbedingt stillgelegten Strecken sowie der
konkreten Situation, dass auf der Fernbahnstrecke auch nach der deutschen Teilung Verkehr
abgewickelt wurde, hat es die Planfeststellungsbehdrde flir angemessen gehalten, die Grenze
zur Eigentums- oder Gesundheitsgefahrdung bei 72/62 dB(A) Tag/Nacht zu ziehen. Zu
Einzelheiten wird auf die Entscheidung unter Ziffer 5.3.9, Buchstabe b), Ziffer 6 verwiesen. Bei
den Einwendern 37 und 68 weist die Schalltechnische Untersuchung in der Prognose
Beurteilungspegel bis zu 67 dB(A) am Tag und bis zu 63 dB(A) nachts aus. Fir den insofern
relevanten Nachtzeitraum sind daher Malnahmen zur Ausraumung der Eigentums- oder
Gesundheitsgefahrdung erforderlich, die die Planfeststellungsbehérde im vorliegenden
Beschluss festgesetzt hat. Die MalRnahmen sind in Teil A., Ziffer 4.6.1.2 ausgewiesen. Zur

Begriindung wird auf Teil B., Ziffer 6.4.1.2 verwiesen.

5.3.13 Elektromagnetische Felder

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung

Immissionsschutzbehdrde; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003
1.
Im Erlauterungsbericht werde ausgefiihrt, dass beispielsweise innerhalb eines 10 m breiten
Streifens neben einer mehrgleisigen Bahnanlage mit Oberleitung die magnetische Induktion ca.
25 bis 30 uT (ein Zehntel des Grenzwertes) betrage und dass kein Wohngebaude innerhalb
eines Streifens von 10 m neben der Strecke Nordkreuz (a) — Karow vorhanden sei. Damit waren
die Anforderungen der 26.BlmSchV fir Wohngebaude dem Grunde nach eingehalten.
Hinsichtlich des Zustandekommens dieses Ergebnisses bestehe jedoch Erlauterungsbedarf.
2.
Malgebende Immissionsorte seien nicht nur schutzbedlrftige Gebaude sondern auch (deren)
Grundstlicke. Auch hierflr gelte die 26. BImSchV, insbesondere der § 4. Demzufolge seien die
Ausflihrungen unter Kap. 4.5 des Erlauterungsberichtes zur Grenze der Kurzzeitexposition mit
bis zu 100 % Uber dem Grenzwert und bis zu 1,5 Stunden pro Tag hier nicht zutreffend (im

Ubrigen waren gemaf § 3 der 26. BImSchV nur bis zu 1,2 Stunden pro Tag zulassig).
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3.

Dem erweiterten Vorsorgegedanken sollte entsprechend den Empfehlungen der
Strahlenschutzkommission durch Ma3nahmen nach dem Stand der Technik (z.B. Einbau von
Kompensationsrickleitern) Rechnung getragen werden.

4,

Belange nach dem Gesetz Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Geraten (EMVG)

gehdren nicht zum Verantwortungsbereich der Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung.

b) Landesamt fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin
- LAGetSi -
Schreiben IB-BP 474/03 SM vom 13.10.2003

Im Sinne des vorbeugenden Gesundheitsschutzes sollte eine weitere Minimierung der
Exposition durch elektromagnetische Felder durch gesonderte Schutzvorkehrungen

(z.B. Kompensation durch Ruckleiter) vorgesehen werden.

C) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003

Im Erlauterungsbericht (Kap. 4.4) werde davon ausgegangen, dass eine Anderung der
Oberleitungsanlagen nicht vorlage. Ausweislich des Erldauterungsberichts und der weiteren
Planfeststellungsunterlagen werde jedoch die Gleisachse der Fernbahn verschoben und eine
zweite Oberleitung erstmalig errichtet. Durch das Heranrlicken der Oberleitung an die
anliegenden Grundsticke sei eine Veranderung der elektromagnetischen Beeinflussung
anliegender Grundstlicke zu erwarten. Dies misse im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens

untersucht werden. Eine reine Grenzwertbetrachtung reiche nicht aus.

Entscheidungen:
Zu a)
1.

Der Vorhabentrager hat im Erorterungstermin zugesagt, der Senatsverwaltung entsprechende

Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, die das Zustandekommen der im Erlduterungsbericht
getroffenen Aussage zur Hohe der magnetischen Induktion innerhalb eines 10 m-Streifens
nachweisen (vgl. Seite 206 f. der Niederschrift der Anhérungsbehérde Uber die Erorterung vom
29.-31.03.2004). Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.
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2.
Die Hinweise auf die aus Sicht der Senatsverwaltung nicht richtige Interpretation der
26. BImSchV hinsichtlich der Kurzzeitexposition werden zur Kenntnis genommen. Eine
diesbezligliche Anderung der Planunterlage ist nicht erforderlich, da der Vorsorgegrenzwert fuir
Dauerexposition von 300 pT deutlich unterschritten und insofern die héheren Werte fir
Kurzzeitexposition ohne Relevanz sind.
3.
Angesichts der Unterschreitung des Grenzwertes nach Anhang 2 (zu § 3) der 26. BImSchV
besteht keine Moglichkeit, dem Vorhabentrager Mallnahmen zur weiteren Verringerung der
Belastung aufzuerlegen (zum Einbau von Rickleitern vgl. nachfolgende Entscheidung
zu b) unter der gleichen Ziffer 5.3.13).
4.
Die Aussage der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Immissionsschutzbehérde, dass sie
fur Belange nach dem Gesetz Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Geraten (EMVG)

nicht zustandig ist, wird zur Kenntnis genommen.

Zu b)

Nach Auskunft des Vorhabentrdgers gegenlber der Planfeststellungsbehérde wird die
Oberleitungsanlage im Umbaubereich von km 4,200 bis ca. km 8,6 beidseitig mit je einem
Ruckleiterseil —ausgerustet. Da diese Ruckleiterseile eine Teilkompensation der
elektromagnetischen Felder bewirken, wird die elektromagnetische Vertraglichkeit der Anlage
insgesamt verbessert. Insoweit entspricht die Ausflhrungsplanung der Oberleitungsanlage
bereits den Hinweisen des Landesamtes nach Minimierung der Exposition durch

elektromagnetische Felder.

Zu c)

Die Forderung nach einer Ermittlung der Veranderung der elektromagnetischen Beeinflussung
durch das Heranrticken einer Oberleitung wird zurtickgewiesen.

Ausweislich des Erlauterungsberichts werden fir die geplante Oberleitungsanlage die
Grenzwerte nach Anhang 2 (zu § 3) der 26. BImSchV unterschritten. Vor diesem Hintergrund
kommt es auf die erstmalige Errichtung einer Oberleitung fir das zweite Gleis ebenso wenig an
wie auf die Verschiebung von Gleisachsen. Dariber hinaus findet im Bereich der Einwender
keine Verschiebung von Gleisachsen statt. Auch ist hier der Gleisbereich, ausgenommen die S-

Bahn, bereits mit einer Oberleitungsanlage iberspannt.
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5.3.14 Unfallgefahren, Sicherung der Bahnanlagen

Einwendung:

RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003

Die Mandanten, die in unmittelbarer Nadhe zur Bahnstrecke wohnen, beflirchten bei der
geplanten Streckengeschwindigkeit die Unfallgefahren und die Folgen von Unféllen bei solch
hohen Geschwindigkeiten.

Es wird eine Sicherung der Gleisanlagen zu den Grundstliicken und den anliegenden Stral3en

gefordert.

Entscheidung:

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.

Im Vergleich zu anderen Verkehrstragern ist die Eisenbahn ein sehr sicheres Verkehrsmittel.
Von einer hohen Unfallgefahr als Folge der geplanten Streckengeschwindigkeit von 160 km/h
kann grundsatzlich nicht ausgegangen werden, da die baulichen, signal- und
sicherungstechnischen Anlagen fur eine solche Geschwindigkeit konzipiert und entsprechend
den Regeln der Technik errichtet werden. Diese unterliegen vor Aufnahme des Betriebes einer
nochmaligen Prufung und Abnahme durch das Eisenbahn-Bundesamt als zustandige Aufsichts-
und Genehmigungsbehdrde.

Wie vom Vorhabentrager in seiner Erwiderung auf die Einwendung zutreffend ausgefiihrt
wurde, ist eine Einzdunung der Gleisanlagen vom Gesetzgeber grundsatzlich nicht
vorgeschrieben. Es besteht mithin keine Rechtspflicht der Bahn, ihre Gleisanlagen
einzuzaunen, um Personenschaden aufgrund madglichen grob fahrlassigen Fehlverhaltens eines
spateren Geschadigten vorzubeugen. Im Ubrigen ist festzustellen, dass ein unbefugtes
Betreten von Bahnanlagen gem. § 64b Abs. 2 EBO eine Ordnungswidrigkeit darstellt. Das
Verbot, Gleisanlagen zu betreten und die Gefahrlichkeit des Eisenbahnbetriebes sind
jedermann bekannt, so dass es den Geltungsbereich der zivilrechtlich ausgestalteten
Verkehrssicherung verlassen wirde, statuierte man eine Einzaunungs- oder Einfriedungspflicht

fur Gleisanlagen.
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In dem hier zur Entscheidung anstehenden Abschnitt erfolgt die Trassenfuhrung Uberwiegend in
Dammlage, so dass die Gleisanlagen bereits baulich deutlich wahrnehmbar als
Gefahrenbereich abgegrenzt sind. Eine besondere Gefahrdungssituation, z.B. aufgrund der
Nutzungsart der angrenzenden Bebauung, wurde von den Einwendern nicht vorgetragen und
drangt sich der Planfeststellungsbehérde auch nicht auf. Im Ubrigen ist durch den Betrieb der
bereits parallel zur Fernbahn verlaufenden S-Bahn die Situation auch nicht mit einem Neubau
eines Schienenverkehrsweges gleichzusetzen.

Unbeschadet dessen bleibt es dem Vorhabentrager vorbehalten, in Vorbereitung der
Wiederinbetriebnahme der Strecke Fragen der sicheren Betriebsfliihrung nochmals zu prifen

und ggf. erganzende bauliche Vorkehrungen in eigener Entscheidung zu treffen.

5.3.15 Bauzeitliche Beeintrachtigungen

5.3.15.1 Baulérm, Erschitterungen

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
Immissionsschutzbehorde; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Im Erlauterungsbericht (Kap. 4.4.5, S.30) sagt der Vorhabentrdger u.a. die hilfsweise
Beachtung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm)
vom 19.08.1970 zu. Es ist festzustellen, dass hier, an wenig zutreffender Stelle, die einzige
Erwahnung dieser Vorschrift erfolgt. Dem Vorhabentrager sollte deshalb im
Planfeststellungsbeschluss die Beachtung der AVV Baularm aufgegeben werden.

Des Weiteren sind die ,Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* sowie bei
Umsetzung in nationales Recht (bis zum 18.07.2004) vor Beginn der Bauarbeiten auch die
Umgebungslarm-Richtlinie 2002/49/EG vom 25.06.2002 zu beachten.

Auf die Beachtung auch des Landesrechts sollte aus Griinden rechtzeitiger Information auf
geeignete Weise hingewiesen werden. Die Larmverordnung (La&rmVO) in der Fassung vom
06.Juli 1994, zuletzt geandert am 29.05.2001 tritt zwar mit Ablauf des 30.06.2004 auler Kraft,

wird aber mdglicherweise durch anderes Landesrecht ersetzt.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



-122 -

Entscheidung:

Dem Vorhabentrager wurde mit der Nebenbestimmung unter Teil A., Ziffer 4.5 die Beachtung
der AVV Baularm vom 19.08.1970 und der Verordnung des Landes Berlin zur Bekdmpfung des
Larms (LarmVO) vom 23.03.2004 aufgegeben.

Die ,Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV* enthalt zwei
Regelungskomplexe. Diese betreffen einerseits Marktverkehrsregelungen und andererseits
Betriebsregelungen fir Gerate und Maschinen. Die Marktverkehrsregelungen richten sich an
den Hersteller oder Bevollmachtigten des Herstellers, der ein Gerat oder eine Maschine in
Deutschland erstmalig in den Verkehr bringt oder in Betrieb nimmt. Dieses wird im Rahmen des
gegenstandlichen Vorhabens nicht beabsichtigt.

Die Betriebsregelungen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 der 32. BImSchV gelten gem. § 7 Abs. 1 Satz 2
nicht fir Bundesfernstraen und Schienenwege von Eisenbahnen des Bundes, um
Verkehrsbelangen jederzeit, allerdings unbeschadet weitergehender Vorschriften zum
Larmschutz (siehe § 7 Abs. 3), Rechnung tragen zu kénnen.

Weitergehende Vorschriften im Sinne von § 7 Abs. 3 sind die AVV Baularm sowie die LarmVO
des Landes Berlin. Der Vorhabentrager hatte in seiner Erwiderung die Einhaltung der
32. BImSchV  zugesagt. Zur Vermeidung von Missverstandnissen —mochte die
Planfeststellungsbehérde klarstellen, dass sich fur das hier in Rede stehende Vorhaben Uber
die AVV Bauldrm und LarmVO hinaus keine zusétzlichen Anforderungen an den Bauablauf
ergeben.

Die ,Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.06.2002 Uber
die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm® wurde mit dem ,Gesetz zur Umsetzung
der EG-Richtlinie Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm“ mit Datum
24.06.2005 in nationales Recht umgesetzt. Umgebungslarm sind nach § 47b des Gesetzes
belastigende oder gesundheitsschadliche Gerausche im Freien, die durch Aktivitdten von
Menschen verursacht werden, einschliellich des Larms, der von Verkehrsmitteln,
Straltenverkehr, Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie von Gelanden fir industrielle Tatigkeiten
ausgeht. § 47c legt u.a. Mindestanforderungen an Larmkarten zur Ermittlung der Belastung
durch Umgebungslarm sowie die Fristen fur deren Erstellung fest. So sind beispielsweise flir
Haupteisenbahnstrecken mit einem Verkehrsaufkommen von ber 60.000 Zigen pro Jahr bis
zum 30.06.2007 entsprechende Larmkarten zu erarbeiten. In §47d sind die
Mindestanforderungen an Larmaktionsplane, mit denen Larmprobleme und Larmauswirkungen

geregelt werden sowie entsprechende Fristen festgelegt.
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Im Gegensatz zu dem mit dem System der 16. BImSchV normierten Grenzwerten fur die
Beurteilungszeitrdume Tag (06-22 Uhr) und Nacht (22-06 Uhr) und das fur Schienenverkehr
nach Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV vorgeschriebene Rechenverfahren legt das Gesetz
weder Kriterien fir die Festlegung von MaRnahmen in Larmaktionspldanen noch
Berechnungsverfahren fur Schienenverkehrslarm fest. Die BeurteilungsgroRen fur Larm
(Larmindizes Lpen und Lnign) Sind europaweit festgelegt und unterscheiden sich von den
bestehenden nationalen Festlegungen (Beurteilungspegel getrennt flir Tag und Nacht,
Schienenbonus flir Eisenbahnlarm). Auch ergibt sich aus dem Gesetz keine Verpflichtung, die
in den Aktionsplanen festgelegten Mallnahmen umzusetzen.

Fur akustische Planungen im Rahmen von Planfeststellungsverfahren ist weiterhin die
16. BImSchV einschlagig. Der Forderung nach Beachtung der Umgebungslarmrichtlinie der EG

sowie des Gesetzes vom 24.06.2005 zur Umsetzung wird daher nicht entsprochen.

b) Landesamt fir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit
Schreiben | B-BP 474/03 SM vom 13.10.2003

Von Baularm werden die Anwohner beiderseits der Trasse am starksten betroffen sein. Hier
sollten Empfehlungen fur minimierende MalRnahmen, z.B. die Beschrankung der larmintensiven
Bautatigkeiten auf weitestgehend storungsunempfindliche Tageszeiten erteilt werden. Der
Einsatz emissionsarmer Gerate sowie die Vermeidung von Leerlaufzeiten wird grundsatzlich
vorausgesetzt. Die landesrechtlichen Regelungen zur Begrenzung des Baularms sind zu
beachten.

In diesem Zusammenhang gibt LAGetSi zur Kenntnis, dass gegenwartig fur Berlin ein Landes-
Immissionsschutzgesetz erarbeitet wird. Die bewahrten Regelungen der Berliner
Larmverordnung (Larm-VO), die mit Ablauf des 30.06.2004 auler Kraft tritt, werden
Ubernommen und notwendige Neuregelungen, u.a. resultierend aus dem Erlass der

32. BImSchV - Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29.08.2002 -, geschaffen.

Entscheidung:

Es wird auf die vorangegangene Entscheidung zua) unter der gleichen Ziffer 5.3.15.1
verwiesen.
Das in der Stellungnahme genannte Landes-Immissionsschutzgesetz ist bisher nicht in Kraft

getreten und kann folglich hier keine Anwendung finden.
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c) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)

Schreiben vom 14.10.2003
1.
Nach der derzeitigen Planung wird von einer Bauzeit von 48 Monaten ausgegangen. Dabei sind
Bauarbeiten auch wahrend der durch die Berliner Larmschutzverordnung besonders
geschitzten Nachtzeit geplant. Der Erlauterungsbericht nennt als Griinde ausschliefl3lich
Termindruck und Effektivitat der Baudurchfihrung und macht hierzu keinerlei Einschrankungen.
Daher muss davon ausgegangen werden, dass Arbeiten zur Nachtzeit Uber den gesamten
Zeitraum geplant werden.
Die UVS bezeichnet baubedingte Larmimmissionen als untersuchungserheblich. Weiter raumt
sie ein, dass derzeit ,nur relativ grobe Angaben zu den baubedingten Larmimmissionen
getroffen werden“ konnten und eine gutachterliche Bewertung zu erfolgen habe. Dazu
widersprechend werden in der Konfliktanalyse die baubedingten Larmimmissionen ohne weitere
Begriindung als gering bezeichnet. Es wird lediglich auf die Vorbelastung und die zeitliche
Begrenztheit verwiesen. Wie es zu dieser Aussage kam, ist nicht nachvollziehbar, da zuvor
festgestellt wurde, dass der Bauldrm ein erhebliches Konfliktpotential birgt. Es wird daher
beantragt, der Antragstellerin aufzugeben, Unterlagen beizubringen, die Aussagen Uber den zu
erwartenden Baularm und evtl. vorgesehene SchutzmaRnahmen (z.B. keine néachtlichen
akustischen Signale, Pressen von Spundwanden anstelle des Rammens) enthalten, mit denen
eine Einschatzung der Beeintrachtigungen durch den Baularm maoglich ist.
Weiterhin wird gefordert, die Antragstellerin zu verpflichten, die AVV Baularm einzuhalten sowie
zu prifen, inwieweit larmarme Baumethoden die Belastungen mindern und diese gdf.
festzuschreiben.
Im Rahmen der Planfeststellung kénnen Nachtarbeiten — entgegen der offensichtlichen Absicht
der Antragstellerin — abwagungsgerecht jedenfalls nicht uneingeschrankt zugelassen werden.
Dies ist nur im Rahmen einer Einzelfallprifung nach § 8 der Berliner LarmVO mdglich.
2.
Der Vorhabentrager hat die baubedingten Erschutterungsbelastungen Uberhaupt nicht ermittelt.
Dies ware im vorliegenden Fall geboten gewesen, da erschutterungsintensiver
Schwerlastverkehr auf den Strallen stattfindet und sowohl Ramm- und Dichtungsarbeiten mit
entsprechenden Erschitterungsintensitaten, wie auch andere Arbeiten, die

erschuitterungsintensiv sind, vorgesehen sind.
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Es gibt auch Anhaltspunkte fur die Bewertung von baubedingten Erschutterungsbelastungen,
die eine Einbeziehung in die planerische Abwagung ohne weiteres ermoglichen und geboten
erscheinen lassen, insbesondere dann, wenn — wie im vorliegenden Fall — mit langeren
Bauzeiten zu rechnen ist. Die Erschitterungsrichtlinie, die der Landerausschuss fir
Immissionsschutz in seiner 87. Sitzung vom 26.-28.10.1994 verabschiedet und den Landern
empfohlen hat, auf ihrer Grundlage verbindliche Regelungen fir die Genehmigungs- und
Uberwachungsbehdrden zu erlassen, weist in Ziffer 5 entsprechende Beurteilungsgrundlagen
aus. Sie beruhen auf einem Erganzungsvorschlag fir Baustellen zur DIN 4150, Teil 2. Sie
bewegen sich mithin direkt in dem Bewertungsfeld, welches auch der Vorhabentrager fiir seine
Bewertung der betriebsbedingten Belastungen gewahlt hat. Die fehlende Berticksichtigung der
baubedingten Erschitterungen ist mithin methodenfehlerhaft.

Da die baubedingten Erschutterungsbelastungen angesichts der vorgesehenen Ramm- und
Ruttelarbeiten sowie des Umgehens mit schwerem Gerat zu schwerwiegenden Schaden an den
Gebauden der Einwender flihren kénnen, wird die Einleitung einer Beweissicherung vor Beginn
der Bauarbeiten gefordert.

3.

Die Einwender (67) betreiben ein Tonstudio und produzieren dort 2004 und 2005 jeweils
mindestens eine CD und im Jahre 2004 einen Film. Die Abschlusstermine sind z.T. bereits
vereinbart, eine bauzeitliche Unterbrechung der Arbeit kommt nicht in Betracht. Es muss daher
vor Beginn erschuitterungsintensiver und besonders larmintensiver Arbeiten in diesem Bereich
geprift werden, welche Auswirkungen die Arbeiten auf die Produktionsstatte haben kénnen.
Dazu werden zunachst Erschitterungsmessungen am Gebaude und im Studio noch wahrend
des laufenden Planfeststellungsverfahrens gefordert, um in diesem Rahmen bereits eine
zuverlassige Abschatzung mdglicher Auswirkungen des Vorhabens auf die Studioarbeit treffen
zu kénnen.

Die Baustellenzufahrt an dieser Stelle lasst befiirchten, dass die Arbeiten durch standige
Erschitterungen und hohe Vorbeifahrpegel von Lkw u.a. Fahrzeugen und durch Arbeiten an der
Zufahrt erheblich beeintrachtigt werden. Es wird gefordert, die Zufahrt zu verlegen und in
diesem Bereich keine Baustelleneinrichtungen vorzusehen, zumindest aber die zu erwartenden
Beeintrachtigungen nach Art, Umfang und Intensitdt zu ermitteln und die mdglichen

Auswirkungen darzulegen.
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Entscheidung:
Zu 1.

Die urspringlich veranschlagte Bauzeit von 48 Monaten wird durch die gednderte ndrdliche

Begrenzung des Planfeststellungsabschnittes bei km 8,790 (ausschlieBlich
Instandhaltungsmafinahmen in dem nachfolgenden Streckenabschnitt) wesentlich verkirzt und
betragt unter Bericksichtigung noch verbleibender Restarbeiten nach der geplanten
Inbetriebnahme im Mai 2006 fir den hier gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt nur noch
ca. ein Jahr. Durch den Wegfall der Trassenanderungen ab km 8,790 i.V.m. dem Entfallen des
Neubaus von Kreuzungsbauwerken, Stiitz- und Larmschutzwanden in diesem Abschnitt werden
besonders larmintensive Arbeiten, wie z.B. Rammarbeiten, nicht mehr bzw. nur noch in erheblich
geringerem Umfang erforderlich, so dass die Planfeststellungsbehdrde es nicht fir erforderlich
ansieht, die Planunterlagen um Aussagen zum Baularm bzw. zu speziellen Schutzmalinahmen
ZU erganzen.

Zur Beachtung der AVV Baularm wurde der Vorhabentrager verpflichtet (siehe dazu
Nebenbestimmungen unter Teil A., Ziffer 4.5).

Die uneingeschrankte Durchfuhrung von Nachtarbeiten wird dem Vorhabentrager mit diesem
Planfeststellungsbeschluss nicht gestattet. Soweit der Vorhabentréager die Durchfihrung von
Arbeiten wahrend der schutzbedurftigen Zeit beabsichtigt, hat er diese Arbeiten zuvor bei der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Immissionsschutzbehdérde, zu beantragen.

Zu 2.

Die Einwendung beziglich  methodenfehlerhafter = Berlcksichtigung  baubedingter
Erschitterungen wird zurlickgewiesen. Die vom Landerausschuss fir Immissionsschutz
empfohlene Erschutterungsrichtlinie ist keine rechtsverbindliche Norm, es gilt ausschliellich die
DIN 4150, Teil 2 bzw. 3, deren Einhaltung der Vorhabentrager durch vertragliche Bindung im
Rahmen der Ausschreibungen fiir die Bauleistungen zugesichert hat.

Mit der Anderung des Planfeststellungsabschnittes entfallen ab km 8,790 weitgehend
erschitterungsintensive  Ramm- und Dichtungsarbeiten, weil in dem nachfolgenden
Streckenabschnitt der zunachst geplante Umbau der Bahnanlagen i.V.m. der Errichtung neuer
Ingenieurbauwerke nicht mehr erfolgt. Damit verringert sich auch der von den Einwendern
beflirchtete Schwerlastverkehr, d.h. die stralen- und bahnseitigen Transporte sind erheblich
eingegrenzt worden. Die Planfeststellungsbehdérde vermag insofern bei Wertung der
verbliebenen Arbeiten nicht zu erkennen, dass diese zu schwerwiegenden Schaden an den
Gebauden der Einwender filhren kénnten. Im Ubrigen hatte der Vorhabentrdger sowohl eine
messtechnische Uberwachung der Bauarbeiten als auch eine Beweissicherung vor Beginn der

Baumalinahmen zugesagt, soweit dies nach den drtlichen Verhaltnissen geboten sein sollte.
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Zu 3.

Die Forderung nach Erschitterungsmessungen am Gebaude und im Studio der Einwender wird
zurtckgewiesen.

Das Grundstiick der Einwender liegt nach der Anderung der Planfeststellungsgrenzen nicht
mehr in dem noch gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt. Die ursprunglich im Umfeld der
Einwender geplante Dammverbreiterung sowie der Bau von Stitz- und Larmschutzwanden
entfallt in diesem Streckenabschnitt, so dass in dem Bereich auch keine
Baustelleneinrichtungen mehr geplant sind, die im Zusammenhang mit den Baumalinahmen zu
den befirchteten Erschitterungen infolge hoher Vorbeifahrpegel von Bau- und
Transportfahrzeugen flihren kénnten.

Auf Anfrage der Planfeststellungsbehtérde hat der Vorhabentrager erklart, dass die
ErschlieBung des Baufeldes flir die verbliebenen Instandsetzungsarbeiten an den Bahnanlagen
in diesem Bereich Uber eine Zufahrt von der llsenburgstralie in Hohe Gutenfelsstralle erfolgt.

Diese Zufahrt liegt nicht mehr im direkten Einwirkungsbereich der Einwender.

d) RA'n Courant (Vertr. fur Einwender 13)
Schreiben vom 02.10.2003

Wahrend der gesamten Bauphase von mittlerweile nun 48 Monaten sind wir Tag und Nacht
dauerhaftem Larm ausgesetzt, der eindeutig Uber den Werten der 16. BImSchV liegt. Die
ermittelten Tages- und Nachtpegel fiir unser Grundstiick sind nicht korrekt ermittelt. .....

Wir sind durch die dauerhaften Larmbeldstigungen gesundheitsgefahrdet und machen fir
mogliche gesundheitliche Schaden wie Tinnitus, ..... Schadenersatzanspriche dem Grunde
nach geltend. .....

Es werden des Weiteren Schadenersatzanspriiche dem Grunde nach geltend gemacht fir
Schadigungen infolge Erschitterungen, infolge Auswirkungen von elektrischen und
elektromagnetischen Feldern, fir die Wertminderung am Grundstiick sowie fir Schaden an

Grundstlicksaufbauten und Anpflanzungen.

Entscheidung:

Die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen dem Grunde nach flir gesundheitliche
Schaden infolge dauerhafter Larmbelastigungen, Erschatterungen, Auswirkungen von
elektrischen und elektromagnetischen Feldern sowie fur die Wertminderung am Grundsttick und

fur Schaden an Grundstucksaufbauten und Anpflanzungen wird zuriickgewiesen.
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Das Grundstuck der Einwender befindet sich nach der geanderten nordlichen
Planfeststellungsgrenze nicht mehr im Bereich des gegenstandlichen
Planfeststellungsabschnitts von km 4,200 bis km 8,790, sondern in einem Bereich, in dem
lediglich die Instandsetzung der Gleisanlagen zur Sicherung einer durchgangigen
Betriebsfihrung auf der Strecke erfolgt. Diese Instandsetzungsmalinahmen sind nicht
Gegenstand der Planfeststellung, so dass daraus auch keine Anspriche gegenuber dem
Vorhabentrager in diesem Verfahren geltend gemacht werden kénnen.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die 16. BImSchV fiir Bauldrm nicht einschlagig ist
und die Instandsetzungsmalinahmen in dem an km 8,790 angrenzenden Streckenabschnitt der
bestandsgeschutzten zweigleisigen Fernbahnstrecke weder mit l[&arm- oder
erschutterungsrelevanten  Gleislageanderungen  verbunden sind, noch wird der

Streckenabschnitt neu elektrifiziert.
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5.3.15.2 Baubedingter Verkehr, Verkehrsfihrung

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung
Verkehrswege-, Briicken- und Tunnelbau; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Bahnbedingte Verkehrseinschrankungen auf den angrenzenden Bundesautobahnen im
Zusammenhang mit dem Vorhaben sind rechtzeitig vorab zur Koordinierung mit anderen

Baumalinahmen bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (X OS 2) anzumelden.

Entscheidung:

Nach den Ausfihrungen des Vorhabentrdgers sind Verkehrseinschrankungen an

Bundesautobahnen im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht vorgesehen.

b) S-Bahn Berlin GmbH
Schreiben 1 101 vom 08.10.2003

Gemal} Erlauterungsbericht, Pkt. 3.2.1 Gleisanlagen, erfolgt die Herstellung der Gleisabstande
auf dem Bahndamm nach dem heute glltigen Regelwerk. Hiervon sind die S-Bahn- und die
Fernbahngleise betroffen. Die Bauzeit und Technologie ist mit der S-Bahn Berlin abzustimmen.
Die MaBnahmen an den S-Bahngleisen und Beeintrachtigungen des Zugverkehrs durch
MalBnahmen an den Fernbahngleisen sind rechtzeitig anzumelden und die Betr'en

termingeman zu beantragen.

Entscheidung:

Der Vorhabentrager hat hierzu ausgeflihrt, dass bei der Erstellung der Entwurfsplanung
Abstimmungen mit der S-Bahn GmbH zur Bauzeit und Bautechnologie gefliihrt wurden und
diese Abstimmungen wahrend der weiteren Planungsphasen mit der S-Bahn GmbH aktualisiert
und standig fortgeschrieben werden.

Durch die geanderte nérdliche Begrenzung des Planfeststellungsabschnittes (neu bei km 8,790)
entfallen die bisher geplanten Lagednderungen der Gleisanlagen im Bereich des Karower
Kreuzes, so dass die Beeintrdchtigung des S-Bahnbetriebes durch die Baumafnahmen

erheblich reduziert wurde.
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c) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)

Schreiben vom 14.10.2003
1.
Es wird gefordert, die Antragstellerin zu verpflichten, die von ihr genutzten Verkehrsflachen
nach Abschluss der Bauarbeiten wiederherzustellen und den Verlust von Anpflanzungen der
Einwender/innen durch die Bautatigkeit zu verhindern.
2.
In dem Gebiet westlich der Bahnstrecke leben eine Vielzahl von Familien, deren Kinder Ostlich
der Bahnstrecke zur Kita, Schule usw. gehen und mit dem Fahrrad fahren. Da die beiden
vorhandenen Unterfiihrungen wahrend der Bauzeit zeitweise gesperrt werden sollen und die
Stralten durch den Baustellenverkehr auflergewdhnlich belastet werden sowie bei teilweise
nicht vorhandenen Gehwegen grolte Gefahren fir Kinder durch Baustellenverkehr entstehen,
muss im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nachvollziehbar dargestellt werden, wie die
Wegebeziehungen wahrend der Bauzeit aufrecht erhalten werden und wie Gefahren besonders
fur die Kinder minimiert werden. Ausreichende Sicherungsmaflinahmen fir die Kinder miissen
vorgesehen werden. Rhonstralde und Triftstrale sind Teil des Schulweges fur die Kinder, sie
unterldgen einer zuséatzlichen besonderen Gefahrdung durch den Baustellenschwerlastverkehr
aufgrund der geringen Stral3enbreiten.
An der nach der vorgesehenen Verkehrsfihrung (Band 4, Anlage 12.1) durch den
Baustellenschwerlastverkehr zu passierenden Priesterstege befindet sich unmittelbar ein
Kindergarten (Kita ,Spatzenburg®). Es ist zu befirchten, dass Ruhezeiten im Kindergarten,
insbesondere in den Mittagsstunden, nicht mehr mdglich sein werden.
3.
Gegenlber den angegebenen Verkehrsfihrungen sind auch Alternativen denkbar. So kénnte
der Uber die BahnhofstraRe in Blankenburg einflieRende Verkehr Uber die Ladestralle des
Bahnhofs auf das Bahngelande geflihrt werden. Da wahrend der Bauarbeiten auf der
Fernbahntrasse kein Zugverkehr stattfindet, konnte fir den Baustellenverkehr eine Baustralie
auf dem Bahnkorper angelegt werden. Auch Uber die vorgesehene, vom Karower Damm zum
Karower Kreuz flhrende Baustralle konnte ein Teil des Baustellenverkehrs auf dem
Bahnkoérper in Richtung Rhoénstralte weitergefihrt werden. Fir den Bereich noérdlich des
Karower Kreuzes, in dem auch wahrend der Bauarbeiten Fernverkehr durchgefiihrt wird, ist die
Verlagerung eines Teils der Transporte auf die Schiene eine prifenswerte Alternative.
Es wird beantragt, der Antragstellerin aufzugeben, Alternativen zu der vorgeschlagenen
Verkehrsfuhrung zu untersuchen, die zu einer Reduzierung der durch den Baustellenverkehr
verursachten Belastungen fihren, und daraus ein verbindliches und schlissiges Konzept fir die

Fuhrung des Baustellenverkehr zu entwickeln.
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4,

Zum jetzigen Zeitpunkt wird in der Bahnhofstral’e der zweite Teil der Brucke gebaut, was zur
Folge hat, dass in den Morgen- und Abendstunden ein kilometerlanger Stau in Buchholz, der
Priesterstege, der TriftstraRe und dem gesamten Bereich Kirche entsteht. Sollte es dann spater
in der RhonstralRe und Bahnhofstral’e zeitgleich eine Vollsperrung an den Unterfiilhrungen
geben, bricht das Verkehrsnetz in Blankenburg und Umgebung vollig zusammen. Die
Einwender erwarten erhebliche Staubelastungen durch bauzeitliche Bricken- und
Straltensperrungen und fordern, dass diese Staubelastungen zeitlich eingeschrankt werden.

Ein weiteres Thema ist die Baustellenversorgung in den einzelnen Baubereichen. Warum
mussen die Baufahrzeuge durch das Wohngebiet fahren, wo die Stral’en schon in einem
desolaten Zustand sind und durch die Transporte noch mehr ramponiert werden. Sind die
llsenburgstralte und TriftstralRe fir den Schwertransport geeignet? Werden die Strallen nach
Beendigung der Bauarbeiten durch die Deutsche Bahn saniert? Warum erarbeitet die DB AG
nicht eine Konzeption, nach der der gesamte Bautransport lber die vorhandenen Gleise
organisiert wird?

5.

Die Planung der Bauzeiten und Baudurchfihrung ist zu ungenau und nicht ordnungsgemafn.
(Die Bauzeit soll 4 Jahre betragen, stéandiger Larm durch Bautransporte ist zu erwarten). Es
wird ein Nacht-, Sonn- und Feiertagsverbot gefordert.

6.

Die Einwender schlagen vor, eine Kommission aus Vorhabentrager, Stadtbezirk,
Stralenverkehrsbehdrde und Anwohner/innen zu bilden, die sich intensiv mit der Bewaltigung

der bauzeitlichen Auswirkungen der Planung auseinandersetzt.

Entscheidung:
Zu 1.

Zur Wiederherstellung der wahrend der Baudurchfihrung genutzten Verkehrsflachen ist der

Vorhabentrager insoweit verpflichtet, als durch die Nutzung nachweislich eine
Zustandsverschlechterung bzw. Schadigung dieser Flachen eingetreten ist (s.a. Entscheidung
unter Teil B., Ziffer 5.3.7, Buchstabe b)).

Die Planfeststellungsbehdrde vermag nicht zu erkennen, womit die Einwender den Verlust von
eigenen Anpflanzungen begriinden bzw. um welche Anpflanzungen es sich handelt, weil hierzu
kein substantiierter Vortrag erfolgte. Insofern kann dem Vorhabentrager auch keine

diesbezugliche Verpflichtung auferlegt werden.
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Zu 2.-5.

Der Vorhabentrager verzichtet aus zeitlich konzeptionellen Grinden auf die Durchfuhrung der
planfeststellungspflichtigen Anderungen der Bahnanlagen ab km 8,790, um die fir Mai 2006
geplante Inbetriebnahme der Strecke im Abschnitt Nordkreuz-Karow zu gewahrleisten. Im
Streckenabschnitt von km 8,790 bis km 11,600 erfolgt deshalb vorerst die Instandsetzung der
Anlagen im Bestand zur Sicherung einer durchgangigen Betriebsflihrung auf der Strecke. Damit
ist auch Uber die von den Einwendern insbesondere im Bereich der Rhonstrale, Triftstralle und
Priesterstege beanstandete Baustellenverkehrsfiihrung im Rahmen dieses
Planfeststellungsverfahrens nicht mehr zu entscheiden.

Soweit von den Einwendern die alleinige stralRenseitige Abwicklung der Baustellentransporte
einschliellich des befiirchteten Schwerlastverkehrs beanstandet wurde, hat der Vorhabentrager
gegeniiber der Planfeststellungsbehorde erklart, dass die Massenlangstransporte (Schotter,
Schienen usw.) Uberwiegend gleisgebunden erfolgen werden bzw. unter baustralenmafiger
Nutzung des vorhandenen Bahnkorpers. Durch den Verzicht auf die Umbauarbeiten im Bereich
des Karower Kreuzes entfallen ohnehin die damit im Zusammenhang geplanten Erd- und
Ingenieurbauwerke, so dass die noch verbleibenden Baustellentransporte erheblich reduziert
werden. Auf eine strallenseitige ErschlieBung bzw. Anlieferung des Baufeldes kann jedoch
nicht vollig verzichtet werden, weil u.a. auch Baufahrzeuge, Kabeltiefbau- oder Verbau- und
Kleinmaterialien antransportiert werden mussen.

In dem hier noch gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt befinden sich keine zu
erneuernden Brickenbauwerke, so dass die von den Einwendern erwarteten erheblichen
Staubelastungen durch bauzeitliche Bricken- und Stral3ensperrungen baulogistisch nicht zu
begriinden sind. Inwieweit eine ggf. erforderliche Instandsetzung der Briickenbauwerke im
nordlichen Streckenabschnitt ab km 8,790 zeitweilige Sperrungen oder Einschrankungen des
Straltenraumes erfordert, bedarf hier keiner Beurteilung durch die Planfeststellungsbehérde.
Zur Planung der Bauzeiten sowie dem geforderten Nacht-, Sonn- und Feiertagsverbot fir alle
Bauarbeiten wird auf die Entscheidung zu 1., Buchstabe c) unter der vorherigen Ziffer 5.3.15.1
verwiesen.

Zu 6.

Die Planfeststellungsbehoérde folgt der Auffassung des Vorhabentragers, dass die Bildung einer
besonderen Kommission zur Bewaltigung der bauzeitlichen Auswirkungen der Planung nicht
erforderlich ist. Diese Einschatzung griindet sich insbesondere auf die obigen Ausflihrungen zur
Reduzierung der Baumalinahmen ab km 8,790, die Ausflihrungen zur Baulogistik und der damit

verbundenen Minderung der bauzeitlichen Beeintrachtigungen der Einwender.
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5.3.15.3 Staubbelastung

Landesamt fir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit -LAGetSi-
Schreiben | B-BP 474/03 SM vom 13.10.2003

Stellungnahme:

Neu ist die Regelung zur Begrenzung von Feinstaub-Partikeln PMo, z.B. auch auf Baustellen.
Die Notwendigkeit hierfir ist in der strengen EU-Grenzwertsetzung gegeben. Gesicherte
Erkenntnisse Uber die Gefahr, die von der Luftverschmutzung durch Feinstaub
< 10 um Durchmesser ausgeht, haben zur Grenzwertsetzung fiir Feinstaub an Stelle der bisher
geltenden Grenzwerte fir Schwebstaub gefiihrt (Bundestagsdrucksache 986/97). Von einer
hohen Empfindlichkeit der im Untersuchungsgebiet lebenden Menschen gegeniber
baubedingten Schadstoffimmissionen wird in der UVS ausgegangen. Auswirkungen durch
Staubablagerungen auf Oberbdden und Sand/Kies auf Spielplatzen sind insbesondere in den
dicht an die Baubereiche angrenzenden Kleingarten, aber auch in den anliegenden
Wohngebieten, Hausgarten, Grunanlagen und Spielplatzen moglich. Diese sind durch
Malnahmen zur Staubminimierung wie Befeuchten und Abdecken von staubentwickelnden
Materialien beim Transport auf ein Mindestmald zu beschranken. Solche MalRnahmen sind bei

der Querung von Altlastenflachen von besonderer Bedeutung.

Entscheidunag:

Zur Minimierung der baubedingten Staubentwicklung hat der Vorhabentrager zugesichert,
entsprechende Regelungen und MafRnahmen (z.B. Befeuchten und Abdecken von
staubentwickelnden Materialen und Transportgitern) im Rahmen der Ausschreibungen fir die
Bauleistungen aufzunehmen, um baubedingte Staubimmissionen soweit als moglich zu

vermeiden. Damit wurde den Hinweisen des Landesamtes entsprochen.
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5.3.16 Wasser- und Grundwasserschutz

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung
Wasserbehorde; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Es wird mitgeteilt, dass Licken in den Planfeststellungsunterlagen bestehen. Die Angaben zu
Grundwassereingriffen, der Entwasserung und den Oberflachengewassern werden als
unzureichend und unvollstandig bezeichnet. Im Einzelnen werden

1. der Schmockpfuhlgraben in km 7,2 und dessen geplante Verlegung,

die EU FlieRgraben in km 8,0,

der llsenburggraben und damit zusammenhangende Baumalinahmen,

allgemein die Eingriffe an Graben und Gewassern,

o &~ N

die Forderung zum Errichten von Kontroll- und Ubergabeschéchten mit Sandfangen und

Tauchwanden bei mittelbarem Einleiten von Niederschlagswasser in

Oberflachengewasser Uber Regenwasserkanale der Berliner Wasserbetriebe,

6. die Gleisentwasserung uber Kiesrigolen bzw. die Forderung, die Entwasserung Uber eine
belebte Bodenzone durchzufihren sowie

7.  fehlende Angaben zu Grundwasserabsenkungen und zum Einbringen von Stoffen in das

Grundwasser mit dem Hinweis auf entsprechende Antragsformulare der Wasserbehérde

angesprochen.

Entscheidung:

Vorbemerkung der Planfeststellungsbehorde:

Nach Gesprachen zwischen der obersten Wasserbehdrde und dem Vorhabentrager in
Verbindung mit ergdnzend nachgereichten Unterlagen konnten die genannten Punkte
Uberwiegend einvernehmlich geklart werden (siehe dazu auch AbschlieRende Stellungnahme
der Anhdrungsbehodrde, S. 103, mit Verweis auf das erganzende Schreiben der
Wasserbehorde, VIII D 25, vom 10.11.2004). Darlber hinaus ist durch die Herausnahme des
Streckenabschnittes von km 8,790 bis km 11,600 aus der Planfeststellung Uber einzelne
MaRnahmen dieses Bereiches nicht mehr zu entscheiden.

Zu 1.

Der Schmdckpfuhlgraben ist das einzige Gewasser, das nach der Anderung der
Planfeststellungsgrenzen durch das geplante Bauvorhaben noch betroffen ist. Einwande gegen
die baulichen Mallnahmen am Schméckpfuhlgraben bestehen seitens der Wasserbehdrde nicht

mehr.
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Die zunachst gedullerten Bedenken gegen die MaRnahme konnten durch den Vorhabentrager
ausgeraumt werden. Die Auflagen unter Teil A., Ziffer 4.9, zur AusfUhrungsplanung des neuen
Rohrdurchlasses einschliefllich Anpassung des beidseitigen Grabenverlaufes sind als
wasserbehordliche Vorgaben durch den Vorhabentrager zu beachten.

Zu 2.

Die EU FlieBgraben ist nicht Bestandteil des Bauvorhabens. Das Bauwerk liegt im
Planungsabschnitt 5 (Plangenehmigung vom 30.06.2000) und wurde seinerzeit vom
Vorhabentrager nicht als bauliche Mallnahme geplant.

Zu 3.

Der llsenburggraben erfahrt nach der Abschnittsanderung keine Berlihrung mehr. Er war
ohnehin durch die in diesem Streckenabschnitt zunachst geplante Dammverbreiterung mit
Stitzwandausbildung nicht von der BaumaRnahme betroffen, wie aus den zugehorigen
Lageplanen und der UVS-Bestandskarte ,Oberflachengewasser” ersichtlich.

Zu 4.

Der Einwand beziglich der Eingriffstatbestdande an Gewassern wurde mit dem Schreiben der
Wasserbehorde vom 10.11.2004 als erledigt erklart.

Zu 5.

In dem Bereich des Bauvorhabens sind nach den Anderungen der Abschnittsgrenzen keine
neuen oder geanderten Entwasserungsleitungen der Bahnanlagen fur das mittelbare Einleiten
von Niederschlagswasser in Oberflachengewasser Uber Regenwasserkanale der Berliner
Wasserbetriebe vorhanden. Die Forderung nach Einbau von Kontroll- und Ubergabeschéchten
i.V.m. Sandfangen und Tauchwénden ist damit gegenstandslos.

Zu 6.

Das ATV — DVWK — Arbeitsblatt A 138 wurde im Jahre 2002 auf Verkehrsflachen erweitert.
Gleisgebundene Verkehrsflachen sind im Anwendungsbereich der ATV (Tab. 1) allerdings nicht
explizit ausgewiesen. Durch den Einbau einer belebten Bodenzone soll bei belasteten
Niederschlagswassern eine Reinigungsleistung erreicht werden mit der Zielstellung,
Grundwasserbelastungen so weit wie moglich auszuschlielen und damit den Anforderungen
des § 34 WHG zu entsprechen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kann nicht davon ausgegangen werden, dass
Niederschlagswasser aus dem Bereich der Gleisanlagen grundsatzlich als belastet einzustufen
sind und diese deshalb vor Einleitung in Gewasser einer Vorbehandlung unterliegen muissen.
Dies gilt insbesondere fliir den hier gegenstandlichen Abschnitt der freien Strecke, der keine
bahnhofstypischen Weichenzonen enthalt, eine elekirifizierte Betriebsfuhrung ermdglicht und

auch keinen kritischen Guterverkehr aufweist.
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Unabhangig davon werden die Boschungen und zugehdrigen Entwasserungsmulden im
Planungsabschnitt begrint, um die Standsicherheit der Bodschungen zu erhdhen,
witterungsbedingte Ausspiulungen der Dammbereiche zu vermeiden und die landschaftliche
Einbindung der Verkehrsanlage zu gewahrleisten (Ausgleichsmalinahmen A/G8 und A9). Damit
wird neben der vorrangig notwendigen Standsicherheit der Bdschungen mittelbar auch der
Forderung der Wasserbehérde nach  Minderung der Beeintrachtigungen  des
Grundwasserhaushaltes Rechnung getragen. Die Starke der Mutterbodenschicht soll dabei
mindestens 20 cm betragen (s.a. Teil A., Ziffer 3).

Die Forderung nach Einbau einer belebten Bodenzone flir Entwasserungsanlagen im
unmittelbaren Gleisbereich wird zurlickgewiesen. Das Kies-Rigolensystem, das im
Planumsrandbereich der Gleise angeordnet ist, kann nicht oberflachig mit einer belebten
Bodenzone ausgestattet werden, da dies den Ausflihrungen der technischen Regelwerke der
Bahn flir den Bau und die Unterhaltung der Gleisanlagen widersprechen wiirde. Das technische
Regelwerk hat den Status einer anerkannten Regel der Technik und ist somit geman
§ 2 Abs. 1 EBO zur Erflllung der Anforderungen an Sicherheit und Ordnung der Bahnanlagen
vorrangig anzuwenden. Alternativen der 6kologischen Entwasserung sind noch nicht allgemeine
anerkannte Regel der Technik im Bahnbau. Im Ubrigen erflllt auch der unterhalb der
Planumsschutzschicht gelegene Erdkorper eine Filterwirkung, so dass die Niederschlagswéasser
je nach Strukturaufbau des anstehenden Erdmaterials nicht direkt in das Grundwasser
gelangen.

Zu7.

In Bezug auf die fehlende Angaben zu Grundwasserabsenkungen ist klarzustellen, dass mit
den geplanten Baumalinahmen im verbliebenen Streckenabschnitt keine
Grundwasserabsenkungen mehr  verbunden  sind. Hinsichtlich  der  geplanten
Grundwasserbenutzungen bestehen seitens der Wasserbehérde anhand der vom
Vorhabentrager nachgereichten Unterlagen (Ubersicht ber die bauzeitlich anfallenden
Wassermengen sowie Art und Menge der in das Grundwasser einzubringenden Stoffe) keine
Bedenken mehr (Schreiben VIII D 25 vom 10.11.2004).

Vorsorglich wird der Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass sich durch Plananderungen ein
neuer wasserrechtlicher Erlaubnistatbestand ergeben kann, der ggf. als Plananderung erneut

durch die Wasserbehorde zu beurteilen ist.
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b) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)
Schreiben vom 14.10.2003

1.

Die Unterlagen gehen davon aus, dass mit einem krWert von 5x10° m/s eine gut
wasserdurchlassige Tragschicht vorliegt, so dass mit einer guten Versickerung des
Oberflachenwassers zu rechnen sei (Anlage 13.3.1, S. 5). Die Streckenentwasserung kénne
daher Uber Kiesrigolen und an einigen Streckenabschnitten tiber Sickergraben erfolgen.

2.

Laut Erlauterungsbericht wird der Schmdéckpfuhlgraben (km 7,2) verlegt. Der neue Verlauf sei
hydraulisch glinstiger. Diese Behauptung ist nicht nachvollziehbar und wird daher angezweifelt.
3.

Westlich der Bahnstrecke im Bereich der Rudelsburgstralle sind seit langerem Probleme mit
nicht abflieRendem Wasser vorhanden. Wegen der schwierigen Wasserverhaltnisse gibt es dort

des ofteren bei Wasserhaltungen flr Neubauten Setzungsrisse bei nahe liegenden Altbauten.

Entscheidung:

Zu1.und 2.

Die Einwender sind im Hinblick auf die technische Losung der Entwasserungsanlagen bzw.
Malnahmen an Oberflachengewassern nicht in eigenen Belangen betroffen. Es wird hierzu auf
die Entscheidung zur Stellungnahme der Wasserbehdérde unter der gleichen Ziffer,
Buchstabe a), hingewiesen.

Zu 3.

Wasserhaltungen flir Baumalnahmen sind im Zusammenhang mit der geanderten
Abschnittsbildung fiir das Bauvorhaben im Bereich der Rudelsburgstrale nicht erforderlich.
Somit erdbrigen sich auch Beflirchtungen hinsichtlich moglicher Setzungserscheinungen fir

nahe liegende Altbauten als Folge des geplanten Bauvorhabens.
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5.3.17 Bodenschutz, Altlasten

Stellungnahme:

Bezirksamt Pankow
Amt fir Umwelt und Natur; Schreiben AUN N 314 vom 29.09.2003

1.

Aus Sicht des Bodenschutzes bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen gegen die

Durchflihrung der geplanten Baumafinahme.

Die in den angrenzenden Bereichen im Kataster gefiihrten Altlastenverdachtsflachen sind in

den Antragsunterlagen (UVP, Tabelle 20) aufgefiihrt. Wenn diese von den Bauarbeiten

betroffen sind, ist der Fachbereich Umwelt vor Beginn der Arbeiten zur Abstimmung der auf der

Grundlage des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Altlastenverordnung notwendigen

Arbeiten zu informieren. Im Bereich der geplanten Versickerungsanlagen ist die

Schadstofffreiheit des eingebauten oder anstehenden Bodens nachzuweisen.

Hinweis:

Bei Auffinden von Bodenverunreinigungen ist auf Grund des o0.g. Bundesbodenschutzgesetzes

bzw. des Berliner Wassergesetzes sofort das Bza. Pankow von Berlin, Amt fur Umwelt und

Natur, Fachbereich Umwelt zu benachrichtigen. Das gleiche gilt, wenn offensichtlich

schadstoffbelasteter Bauschutt im Untergrund angetroffen wird. Ereignisse, bei denen

bodengefahrdende Stoffe freigesetzt und in den Boden gelangt sind, sind ebenfalls der
zustandigen Stelle, d.h. dem Fachbereich Umwelt des Bezirksamtes Pankow, der Feuerwehr
oder der Polizei zu melden. Die Arbeiten in den betroffenen Baustellenbereichen sind nach dem

Auffinden von Bodenverunreinigungen und deren Meldung bis zur Freigabe durch die

zustandigen Behdérden einzustellen!

2.

Auflagen fir den Riickbau des Leichtflissigkeitsabscheiders (LFA):

- Fur den Rickbau des Leichtflissigkeitsabscheiders ist ein zugelassener Fachbetrieb mit
RAL-Zeichen Glteschutz Kanalbau zu beauftragen.

- Der Bauherr oder dessen Bevollmachtigter hat sich die Fachkunde bzw. die Zertifizierung des
Fachbetriebes nachweisen zu lassen. Eine Kopie des Nachweises ist dem Fachbereich
Umwelt vorzulegen. Hat der Bauherr selbst fachkundiges Personal entsprechend DIN 1999,
Teil 100, ist der Nachweis Uber die Qualifikation des Personals dem Fachbereich Umwelt

vorzulegen.
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- Der Leichtflussigkeitsabscheider ist zu entleeren und zu reinigen. Der Inhalt des LFA ist
fachgerecht zu entsorgen. Die Zertifizierung des Entsorgers sowie der
Entsorgungsnachweis sind dem Fachbereich Umwelt vorzulegen. Das gilt auch fur die
Entsorgung der Bauteile des LFA.

- Betriebs- und Wartungsblcher sowie bis zum Zeitpunkt des Rickbaus erhaltene
Entsorgungsnachweise sind flnf Jahre lang aufzubewahren und auf Verlangen im
Fachbereich Umwelt vorzulegen.

- Fur den Rickbau ist des weiteren die DIN 1986, Teil 1 - Beseitigung nicht mehr benutzter
Entwasserungsanlagen -, zu beachten.

- Fur den Rickbau von stillzulegenden Abwasserleitungen und -kanalen gelten DIN EN 752,
Teil 3 und Teil 7.

- Der Bauherr erklart bis zum Zeitpunkt der Stilllegung des LFA, ob fiir diesen tatsachlich
kein Bedarf mehr besteht oder ob an anderer Stelle ein Ersatz vorgesehen ist. In dem Fall

ist im Fachbereich Umwelt eine Indirekteinleitergenehmigung zu beantragen.

Entscheidung:
Zu 1.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus Sicht des Bodenschutzes keine grundsatzlichen

Einwendungen gegen die Durchfihrung der geplanten Baumalinahme bestehen.

Die Hinweise zum Verhalten beim Auffinden von Bodenverunreinigungen sowie die
Nachweisfiihrung der Schadstofffreiheit des anstehenden oder eingebauten Bodens im Bereich
der geplanten Versickerungsanlagen sind durch den Vorhabentrager bei der weiteren Planung
und Baudurchflihrung zu beachten.

Zu 2.

Die Auflagen des Bezirksamtes Pankow flr die Planung und Baudurchfihrung der MaRnahme
.Ruckbau des Leichtflissigkeitsabscheiders® sind von dem Vorhabentrager einzuhalten (s.a.
Teil A., Ziffer 4.10) Es wird dazu insbesondere auf die geforderten Zertifizierungs- und

Entsorgungsnachweise hingewiesen.
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5.3.18 Denkmalschutz

Stellungnahme:

Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung
Landesdenkmalamt; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Zu den Planfeststellungsunterlagen (Erlauterungsbericht, S. 24, Punkt 4.1.7) besteht folgende
Einwendung:

Die zu erwartenden Konflikte zwischen der Realisierung des Vorhabens durch den
Vorhabentrager und des Erhalts hochrangiger Denkmalsubstanz (d.h. in diesem Fall die
Vermeidung ihrer Gefahrdung bzw. Zerstérung) erfordern eine fachlich qualifizierte
Auseinandersetzung mit dem Ziel, eine vertragliche, konsensfahige Losung zu erarbeiten.
Hierzu ist es erforderlich, einen Denkmalgutachter einzuschalten. Entsprechende Erfahrungen

von anderen Verfahren liegen hierflr vor.

Entscheidung:

Im Erorterungstermin hat die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung als Trager offentlicher
Belange fur den Bereich Denkmalschutz erklart, dass ihre fachlichen Bedenken mit der
Erwiderung des Vorhabentragers zur Stellungnahme ausgeraumt sind und die Riicknahme des
angeregten Gutachterverfahrens erklart (vgl. Abschl. Stellungnahme, S. 107).

Im Ubrigen betrafen die Fragen des Denkmalschutzes vorrangig die EU PankgrafenstraRe am
S-Bahnhof Karow. Deren Neubau ist nach der Herausnahme dieses Streckenabschnittes aus
dem Planfeststellungsverfahren nicht mehr Gegenstand des Planes. Der Neubau der
EU BahnhofstraRe am S-Bf. Blankenburg in Hdhe km 8,3 war bereits Gegenstand der
Plangenehmigung vom 30.06.2000 fir den Planungsabschnitt 5.
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5.3.19 Landschafts- und Stadtbild

Stellungnahmen:

a) Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung

Stadtebau, Stadtgestaltung, Architektur; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003
1.
Die lineare Trassenfiihrung sollte durch einheitliche Gestaltungselemente unterstrichen werden.
Dies betrifft die Eisenbahniberfihrungen mit ihren konstruktiven Teilen - Trager, Widerlager
und Stutzwande - die in ihrer Materialitat, Farbe und ihrem Erscheinungsbild als eine
Briickenfamilie erkannt werden sollten. Analog trifft dies auch fiir die Erneuerung verschiedener
Briicken zu, die bautechnisch abgangig und nicht Gegenstand dieser Planung sind. Besonderes
Augenmerk ist auf die einheitliche Gestaltung und Anpassung der EU der Fernbahntrasse mit
den zahlreichen vorhandenen EU der S-Bahn =zu richten. Zur Klarung samtlicher
Gestaltungsfragen wird vorgeschlagen, dass in einem gesonderten Werkstattgesprach mit der
Architekturwerkstatt die Teilprojekte vor der Planfeststellung von den Planern vorgestellt und
gemeinsam abgestimmt werden.
2.
Aus der Dokumentation geht die Gestaltung und Materialitdt der Schallschutzwande nicht
hervor. Die Schallschutzwande sollten im Kontext mit den Schallschutzwanden der S-Bahn

ausgebildet und zumindest im Bereich der EU ,stadtseitig* transluzent ausgebildet werden.

Entscheidung:

Zu 1.

Der Forderung nach Klarung samtlicher Gestaltungsfragen flir die Eisenbahniberfliihrungen im
Rahmen von Werkstattgesprachen ist durch die Anderung der Planfeststellungsgrenzen
gegenstandslos geworden. Eisenbahnulberfiihrungen sind nicht mehr Gegenstand des Planes,
so dass sich eine diesbeziigliche Abstimmung zu Gestaltungsfragen der EU erlibrigt hat.

Zu 2.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Schallschutzwande sind funktionsgerecht hoch
absorbierend auszufiihren, um zusatzliche Larmbelastungen durch Schallreflexionen zu
vermeiden. Transluzente Wande erfiillen diese Anforderungen des § 41 Abs. 1 BImSchG nicht.
Insofern ist die Planung des Vorhabentrdgers, die im Bereich der EU MiihlenstralRe keine

transluzente Schallschutzwand vorsieht, nicht zu beanstanden.
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b) Bezirksamt Pankow

Amt far Umwelt und Natur; Schreiben AUN N 314 vom 29.09.2003
1.
Die Larmschutz- und Stitzwande stellen eine Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen dar,
insbesondere in den Streckenabschnitten, wo die Konfliktstarke mit ,hoch" bezeichnet wurde.
Es fehlen Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen fur die Eingriffe in das Landschaftsbild. Die
Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen durch Larmschutz- und Stitzwande kann durch eine
Begriinung nur minimiert werden, es verbleibt ein zu kompensierender Eingriff.
2.
Die Larmschutzwand bei km 8,844 am llsenburggraben sollte in stdwestliche Richtung
gegeniiber dem angrenzenden Flurstlick 5117 verlangert werden (Minimierungsmafnahme), da
hier eine Offentliche Parkanlage mit Spielplatz geplant ist. Fehlende aktive
SchallschutzmalRnahmen wiirden eine Beeintrachtigung der fir Erholungszwecke zu nutzenden
Flache darstellen (Akustische Beeintrachtigung nach Auhagen).
3.
Trennwirkungen in Form von Unterbrechungen der Wegebeziehungen sind nicht nur
untersuchungserheblich fir Tiere, sondern auch als landschaftstypisches Element innerhalb
eines Landschafts- bzw. Stadtraumes fir das Schutzgut Landschaftsbild (hier insbesondere
,SchlieRung der EU Betriebsstrale").
4,
Der Ruickbau der EU BetriebsstralRe stellt einen Eingriff in vorhandene wesentliche
Grlinverbindungen zwischen den Kleingartenanlagen ,Feuchter Winkel* und der KGA
Blankenburg dar (Trennwirkung landschaftstypischer Elemente). Die Ersatzzufahrt von der
Romain-Rolland-Str. kann die erforderliche Verbindung nicht ersetzen. Die Unterfliihrung sollte

im Bereich des Anemonenweges aufrecht erhalten bleiben.

Entscheidung:

Zu1.

Die Forderung nach zusatzlicher Eingriffskompensation wird zuriickgewiesen.

Der Vorhabentrager hat den Plan geandert, womit sich der Planungsumfang erheblich reduziert
hat. Die aktualisierte Planung beinhaltet lediglich noch ein ca. 8 m langes sowie 3 m hohes
Stiitzbauwerk im Bereich der riickzubauenden EU Betriebsstrale, das lagebedingt (Einfassung
im Damm) keine Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen hervorzurufen vermag. Gleiches gilt flr
die noch verbliebene 2 m hohe Larmschutzwand in Héhe der EU MihlenstraRe von Bahn-
km 4,365 bis 4,530, deren Umfeld eine komplexe, zum Teil mehrgeschossige Bebauung im

innerstadtischen Bereich aufweist.
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Zu 2.

Die Forderungen bzw. Einwande werden zurickgewiesen.

Fir die Planung von LarmschutzmaRnahmen sind allein die Bewertungskriterien der
16. BImSchV malfigeblich. Aufgrund der Verkirzung des Planfeststellungsabschnittes endet der
Bereich der baulichen Veranderungen bereits bei km 8,790. Im darauf folgenden
Streckenabschnitt sind keine planfeststellungspflichtigen Baumaflnahmen mehr geplant, so
dass im genannten Bereich bei km 8,844 keine Larmschutzwand mehr festgesetzt wird. Im
Ubrigen unterliegen Parkanlagen oder Spielplatze nach der 16. BImSchV keiner besonderen
Schutzbedurftigkeit.

Eine Bewertung der akustischen Beeintrachtigungen ist im LBP enthalten und nach der
Auhagen-Methode durch Vergleich der akustischen Beeintrachtigungen vor und nach dem
Eingriff bewertet. Akustische Beeintrachtigungen durch Zugvorbeifahrten auf den vorhandenen
Gleisen waren in diesem Streckenabschnitt auch bisher schon gegeben. Da das Vorhaben
keine baulichen Veranderungen am Verkehrsweg in diesem Bereich mehr vorsieht, kann eine
bewertungsfahige akustische Beeintrachtigung der Flache durch das Vorhaben nicht eintreten.
Die Planfeststellungsbehdrde erachtet die Bewertung im LBP daher als korrekt.

Zu 3.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Wie der Vorhabentrager in seiner Erwiderung bereits ausgefuhrt hat, wurde die Unterbrechung
von Wegebeziehungen als Form der Trennwirkung beim Schutzgut Mensch in der UVS als
untersuchungserheblich betrachtet (Kapitel 6 ,Analyse der Projektwirkungen®). In der
Konfliktanalyse (Kapitel 7.1 ,Schutzgut Mensch®) wurde kein Konflikt durch Trennung von
Wegebeziehungen ermittelt bzw. der mogliche Konflikt durch den Rickbau der
EU Betriebsstrale als bewaltigt eingeschatzt, weil eine Ersatzzuwegung geplant ist.

Fur die Planfeststellungsbehoérde ist dariber hinaus nicht erkennbar, warum der Rickbau der
EU Betriebsstrale und der Liickenschluss mittels eines Dammes bei beidseitig angrenzender,
bereits bestehender Dammlage einen Eingriff in das Landschaftsbild bewirken soll.

Zu 4.

Hierzu hat der Vorhabentrager in seiner Erwiderung u.a. ausgefihrt:

Der Einschatzung, dass es sich bei der EU BetriebsstralRe um eine wesentliche Griinverbindung
handelt, kann nicht gefolgt werden. Die Verbindung ist lediglich fur die KGA von Bedeutung,
deren Erreichbarkeit durch die geplante Ersatzzuwegung jedoch weiterhin gegeben ist. Eine
daruber hinaus gehende Bedeutung der Betriebsstrale fiir die landschaftsbezogene Erholung,
z.B. als Spazier-, Wander- oder Radweg, ist nicht ersichtlich.

Der Einwand wird unter Hinweis auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Vorhabentragers und
die Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde unter Ziffer 5.3.6 (RlUckbau der

EU Betriebsstralie) zuriickgewiesen.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



144 -

5.3.20 Naturschutz, UVS und LBP

5.3.20.1 Flora

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Bezirksamt Pankow

Amt fir Umwelt und Natur; Schreiben AUN N 314 vom 29.09.2003
1.
Im LBP, Kapitel 2 Bestandsanalyse, Pkt. 2.1.1 Schutzgut Pflanzen, ist die
Bestandsbeschreibung einzelner Graben und Gewasser nicht nachvollziehbar. Es fehlt die
korrekte Bezeichnung der Graben und Gewasser, um eine Verortung vornehmen zu kénnen.
Der Schmockpfuhlgraben wurde als Gewasser Il. Ordnung nicht aufgenommen, obgleich im
Zuge des Vorhabens seine Neuverlegung geplant ist.
Der Bestandsbewertung des 6stlichen Laakeabschnitts hinsichtlich seiner Biotopfunktion kann
nicht gefolgt werden. Die vorhandenen Feldgehdlzbestdnde (Weiden, Schwarzerlen) und
Vorwaldbestande stellen eine typische naturnahe uferbegleitende Vegetation dar, so dass die
Bedeutung des Gewasserabschnittes nicht mit ,gering" beurteilt werden kann.
2.
Nicht nachvollziehbar ist, um welchen Bachabschnitt es sich handelt, bei dem die naturnahe
Vegetation unter den Schutzstatus nach § 26a NatSchG Blin fallt (S. 17).
Der in der Tabelle 2 zur Bestandsbewertung (S. 35) angegebene Schutzstatus (§) fir die
Biotoptypen FBOU, FBOT und FBVTB (Fliekgewasser) trifft nach der Berliner Biotoptypenliste
nicht zu. Dagegen erlangt der Biotoptyp FGTW (Graben naturnah, wasserfihrend) bei

bestimmten Ausbildungen einen Schutzstatus (§).

Entscheidung:

Zu1.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

In seiner Erwiderung hat der Vorhabentrager ausgefihrt, dass in den
Planfeststellungsunterlagen nur einer der Graben 6stlich der EU Betriebsstrale kartografisch
dargestellt ist, jedoch alle drei Graben, auch der Schmdckpfuhlgraben, als FGVTW (Graben
weitgehend oder vollstéandig verbaut, teilweise beschattet, wasserfuhrend) erfasst und so in der

Bestandsbeschreibung aufgefuhrt worden sind.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



- 145 -

Es wird hierzu auf die Beschreibung im geanderten LBP des reduzierten Vorhabens zu
Ziffer 2.3, Seite 41 zu Oberflachengewasser (,Schmdckpfuhlgraben, Graben am Falkensteg und
verschiedene kleinere Gewasser”) und zu Ziffer 4.3, Seiten 50 und 51 zu Schutzgut Wasser
(,Schmdckpfuhlgraben und Graben am Falkensteg®) verwiesen.

Die Laake liegt nicht mehr im Eingriffsbereich, nachdem das Bauvorhaben auf den Abschnitt
von km 4,200 — km 8,790 reduziert wurde.

Zu 2.

Der Vorhabentrager hat den Plan geandert. Die Aussagen zu den nach § 26a NatSchG Bin
geschitzten Biotoptypen wurden richtig gestellt. Danach unterliegen die im Untersuchungsraum
vorhandenen Graben nicht dem Schutzstatus des § 26a NatSchG Bin. Ebenso wurden die

Angaben zu den FlieRgewassern in der Tabelle 2 berichtigt.

b) Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. - BLN
Schreiben B8/9803.6/P/8 vom 13.10.2003

Die BLN begruflt, dass das Schutzgut ,Pflanzen" nicht nur auf der Ebene der Biotoptypen
abgehandelt wurde, sondern =zusatzlich zur Erfassung der realen Vegetation eine
flachendeckende Begehung im Untersuchungskorridor erfolgte. Dennoch wird bemangelt, dass
keine floristischen Untersuchungen vorgenommen wurden und folglich keine Aussagen zum
realen Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten getroffen werden koénnen. Die Erfassung der
realen Biotoptypen reicht flr die Einschatzung des Schutzgutes ,Pflanzen" nicht aus und
entspricht nicht den fir eine UVS notwendigen und auch sonst Ublichen
Qualitatsanforderungen. Ublicher Standard ist eine floristische Inventarisierung und Kartierung
der im Eingriffsbereich vorkommenden Gefal3pflanzen in den relevanten Biotoptypen (vgl.
Bundesamt fiir Naturschutz, Heft 70, 2002). Nur auf diese Weise lasst sich eine Bewertung des

Arteninventars nach Seltenheit und Gefahrdung der Arten am Eingriffsort vornehmen.

Entscheidung:

Die Vorhabentragerin hat im Jahre 2002 eine flachendeckende Begehung durchgeflhrt. Diese
umfasste nicht nur die Kartierung von Biotoptypen, sondern auch von charakteristischen Arten,
was aus der Beschreibung der Biotoptypen in der UVS und im LBP hervorgeht. Die Erfassung
charakteristischer Arten beinhaltet auch die Kartierung von gefahrdeten und seltenen Arten.
Deren Vorkommen wurde bei der Bewertung der Biotope in dem Kriterium ,Gefédhrdung des
Biotoptyps® bertcksichtigt. Damit sind die Voraussetzungen gegeben, um das
Untersuchungsgebiet hinsichtlich seiner Bedeutung fur Pflanzen und Tiere fachkundig zu

bewerten und die Eingriffsfolgen abschatzen zu kénnen.
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Eine vollstandige Inventarisierung aller im Eingriffsbereich vorkommender Gefalipflanzen ist
insofern nicht erforderlich. Das Schutzgut Pflanzen ist entsprechend der Hinweise des Umwelt-
Leitfadens des Eisenbahn-Bundesamtes damit in ausreichender Tiefe und Differenzierung

erfasst, beurteilt und dargestellt worden.

5.3.20.2 Fauna

Einwendung:

Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. - BLN
Schreiben B8/9803.6/P/8 vom 13.10.2003

Die BLN begru¥t, dass zur Einschatzung des Schutzgutes ,Tiere" faunistische Untersuchungen
verschiedener Indikatorgruppen erfolgten, um den Minimalanforderungen einer UVS Rechnung
zu tragen. Dennoch sind die Kartierungszeitraume bei einigen Indikatorgruppen unbefriedigend,
da sie nicht zur Hauptaktivitdtszeit der Tiere erfolgten bzw. nicht den vom Bundesamt fur
Naturschutz (vgl. hierzu Heft 70, PLACHTER et. al., 2002, ,Entwicklung von Methoden-
standards im Naturschutz") empfohlenen Kartierungszeitrdumen bei faunistischen
Bestandsaufnahmen im Rahmen von raumbedeutsamen Planungsvorhaben entsprechen.
Damit sind auch die Aussagen, die zum Schutzgut ,Tiere" getroffen werden, nur eingeschrankt
verwertbar.

Die Kartierung der Tagfalter erfolgte Ende Juli und Ende August. Der grofte Teil des
vorkommenden Bestands an Schmetterlingsarten wird jedoch wahrend des Hauptblihaspekts
im Frihsommer erfasst. Das BfN empfiehlt hierflir 6-8 Termine in einem Zeitraum von Anfang
Mai bis Ende September.

Die Bestandsaufnahme der Libellen wurde nur im August und September vorgenommen,
folglich fehlt der Frihjahrs- und Sommeraspekt. Das BfN empfiehlt mindestens 4 Termine
(besser 7 Termine) in einem Kartierungszeitraum von Mitte Mai bis Ende September.

Ebenso unzureichend ist der Kartierungszeitraum fir Laufkafer von Anfang August bis Ende
September gewahlt worden. Hier wurden nur die Herbstbriter erfasst, wahrend die
Frahjahrsbriter fehlen. Gerade bei den im Untersuchungskorridor vorkommenden Biotoptypen
stellen die frihjahrsbritenden Laufkaferarten den grofdten Teil des Artenbestands. Das BfN

empfiehlt hier zusatzlich eine Fangperiode von Ende April bis Ende Juni.
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Entscheidung:

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Der Vorhabentrager hat den Plan zwischenzeitlich geandert und den Planungsumfang damit
erheblich reduziert. Im Rahmen der UVS fihrten die Untersuchungen verschiedener
Artengruppen zu einer hervorgehobenen Bedeutung des Karower Kreuzes. Dieser Bereich ist
jedoch nicht mehr Bestandteil des Vorhabens. Eine ahnliche Bedeutung kommt dem
verbleibenden Vorhabenbereich nicht zu. Um die Wertigkeit der Habitate flr die Tierwelt
erfassen und die Auswirkungen des Eingriffs abschatzen zu kénnen, wird der durchgeflihrte
Untersuchungsaufwand fliir den hier noch gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt als

ausreichend erachtet.

5.3.20.3 Avifauna

Einwendung:

Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. - BLN

Schreiben B8/9803.6/P/8 vom 13.10.2003

1.

Es wird besonders bemangelt, dass in der UVS auf eine Kartierung der Brutvogel im
Untersuchungskorridor verzichtet wurde. Somit kdnnen keine Aussagen Uber das reale
Brutvogelvorkommen getroffen werden. Stattdessen werden in der UVS Beschreibungen zu
den vorkommenden Biotoptypen und deren typischem Artenbestand aus dem
Artenschutzprogramm Berlin zitiert. Es ist nicht akzeptabel, an Stelle von Untersuchungen mit
potenziellen Vorkommen zu argumentieren. Vor allem im Bereich des Karower Kreuzes ist mit
stendken bzw. gefahrdeten Arten zu rechnen. Finf Begehungen im Jahresverlauf unter
Bertlicksichtigung der Brut- und Zugzeiten stellen einen Minimalwert dar. Eine Kartierung des
Brutvogelbestandes im Untersuchungskorridor wird gefordert. Ebenso ist zu beanstanden, dass
keine Prifung Uber das Vorkommen von Gebaudebriitern an den zu erneuernden Bauwerken
vorgenommen wurde. Wenn Niststatten von Gebaudebritern (incl. Fledermause) bei
bauvorbereitenden Malinahmen vernichtet werden, muss eine Befreiung bei SenStadt
beantragt und geeignete Ersatzniststitten geschaffen werden. Eine Uberpriifung des
Vorkommens von Gebaudebritern an den zu erneuernden Bauwerken wird gefordert.

Der Abbruch von Bauwerken, die Rodung der Gehoélze und die Beseitigung der
Vegetationsbestande als bauvorbereitende MalRnahmen sind nur auflerhalb der Brutzeiten
vorzunehmen (Bei Nichtbeachtung der Vogelbrutzeiten kann ein einstweiliger Abriss- und

Rodungsstopp verfugt werden).
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2.

Die BLN bemaéangelt, dass in der UVS zum Schutzgut ,Tiere - Avifauna" unter dem Punkt
-LEmpfindlichkeiten" keine Aussage Uber die mogliche Gefahrdung von GrofRRvégeln durch
Stromschlag getroffen wird und Hinweise auf ggf. geplante technische Schutzmalinahmen
fehlen. Die Gefahr des Vogeltods durch Stromschlag besteht durch die Kombination von
tédlicher Spannung und relativ kleinen Isolationsstrecken, die von vielen Vogeln leicht
Uberbriickt werden koénnen (5 bis 30cm) und besteht fast ausschlieBlich bei
Mittelspannungsleitungen. Gefahrbringend sind grundsatzlich alle Masten mit Erdpotential am
Mastkopf und unzureichenden Abstanden zu spannungsfihrenden Teilen.

Falls dieses Problem bisher noch nicht bei den Streckenausbaumallinahmen berilicksichtigt
wurde, wird flir Neubauten von Freileitungen die Anwendung von entsprechenden technischen
Schutzvorrichtungen und bei vorhandenen Killermasten" deren technische Umristung

gefordert.

Entscheidung:

Zu1.

In seiner Erwiderung zu der Einwendung hat der Vorhabentrager dargelegt, dass aufgrund der
fortgeschrittenen Jahreszeit zum Zeitpunkt der Erarbeitung der UVS eine Brutvogelkartierung
nicht moéglich war. Im Frahjahr 2003 wurde deshalb nachtraglich eine flachendeckende
Brutvogelkartierung durchgefihrt, deren Ergebnis die in der UVS getroffenen Aussagen
bestatigte. Bei dieser Kartierung wurden auch keine Gebaude/Bauwerke angetroffen, die
geeignete Siedlungsbedingungen fir Fledermause geboten hatten. Von einer Kartierung der
Fledermaus-Fauna konnte deshalb abgesehen werden. Nach der Plananderung befinden sich
in dem reduzierten Planfeststellungsabschnitt keine zu erneuernden Bauwerke mehr, so dass
die Forderung nach Ersatzniststatten flr Gebaudebriter auch aus diesem Grund
gegenstandslos ist.

Rodungsarbeiten sind gemal § 29 Abs. 1 Ziffer 5 NatSchG BlIn in der Vegetationsperiode, also
in der Zeit von Marz bis September, unzuldssig. Sollte der Vorhabentrager die Durchfiihrung
von Rodungsarbeiten in der schutzbedirftigen Zeit beabsichtigen, ist dazu eine
Ausnahmegenehmigung gemaf § 50 Abs. 1 Ziffer 2 NatSchG BIn bei der zustéandigen Behorde
des Landes Berlin einzuholen.

Zu 2.

Die  Planfeststellungsbehérde  verweist  hierzu  auf  § 53 BNatSchG, der  flr
Mittelspannungsleitungen Schutzvorrichtungen auch an bestehenden Leitungen vorschreibt, um
Vogel gegen Stromschlag zu schutzen. Diese Vorschrift findet nach ihrem Satz 3 auf

Oberleitungsanlagen der Bahn jedoch keine Anwendung.
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In Planfeststellungsverfahren betr. Eisenbahnbetriebsanlagen muss daher im Einzelfall
entschieden werden, ob geeignete Vorrichtungen zum Schutz der Végel gegen Stromschlag
festzusetzen sind.

Im Erérterungstermin  ist die mdgliche Gefahrdung von GrofRvégeln durch die
Oberleitungsanlagen ausfihrlich diskutiert worden (vgl. Niederschrift, S. 266 ff.). Die Frage der
Anhérungsbehorde, ob die Strecke mit einer standardmafigen Isolierung oder zum Schutz der
Grolivogel (hier Rotmilan) mit Isolatoren mit Abstidnden von mehr als 60 cm ausgestattet
werden sollte, konnte von dem Vorhabentrager zunachst nicht eindeutig beantwortet werden,
die Ausfiihrungsplanung werde allerdings unter Einsatz des neuesten Standes der Technik
erstellt (vgl. Niederschrift, S.269). Dem Protokoll einer nachfolgenden Besprechung vom
02.06.2004 zwischen dem Vorhabentrager und der obersten und unteren Naturschutzbehdrde
(dort unter Punkt 5) ist zu entnehmen, dass sich die Naturschutzbehérden die Einwendung der
BLN nicht zu eigen machen. Da der Rotmilan nur unregelmaRig im Bereich des Karower
Kreuzes festgestellt worden sei und im Plangebiet keine Brutvorkommen existierten, komme
dem Rotmilan hier keine besondere avifaunistische Bedeutung zu. Vorhabentrager und
Naturschutzbehdrden halten weitere Untersuchungen und MalRnahmen Ubereinstimmend nicht
fur gerechtfertigt. Die Ausflihrungsplanung sieht bzgl. der Oberleitung daher auch den Ublichen
Isolatorenabstand von weniger als 60 cm vor.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind besondere Schutzmalnahmen durch
vergrofRerte Isolatorenabstande nicht erforderlich. Gegenstand des Vorhabens ist nicht die
erstmalige Elektrifizierung der Fernbahnstrecke, vielmehr ist diese bereits mit einer elektrischen
Oberleitung ausgeristet. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass von den Oberleitungsanlagen in
der Vergangenheit Gefahrdungen der GrolRvogel ausgegangen sind, hat die BLN nicht
vorgetragen. Auch dies spricht fur die Einschatzung der Naturschutzbehérden, dass dem
Rotmilan im Planungsgebiet keine besondere avifaunistische Bedeutung zukommt.
Festzustellen ist allerdings auch, dass die technische Planung des Vorhabentragers
Vogelschlag nicht véllig ausschlieRen kann. Die Planfeststellungsbehérde ist der Auffassung,
dass im konkreten Fall aber keine besonderen Schutzvorkehrungen getroffen werden mussen.
Das Vorhaben verschlechtert die Gefahrdungssituation fir GroRRvégel wegen der heute schon
vorhandenen Oberleitung nicht. Fuhrt die tatsachliche Vorbelastung der Umgebung dazu, dass
von dem Vorhaben selbst keine zusatzlichen nachteiligen Auswirkungen ausgehen, dann
besteht keine Notwendigkeit fir MaRnahmen. Eine Pflicht zur Verbesserung der vorgefundenen
Situation obliegt der Planfeststellungsbehérde grundsatzlich nicht (BVerwG, Beschluss vom
23.6.1989, Az. 4 B 100.89, Buchholz 316 § 74 Nr. 8, S. 13). Weitergehende Schutzmalinahmen
waren nur zu erwagen gewesen, wenn sich die Oberleitungsanlagen in der Vergangenheit
bereits konkret als ein Gefahrdungselement flir Grol3vdgel erwiesen hatten. Hierzu liegen der

Planfeststellungsbehérde jedoch keine Erkenntnisse vor.
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5.3.20.4 Aquatische Fauna

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Bezirksamt Pankow
Amt fur Umwelt und Natur; Schreiben AUN N 314 vom 29.09.2003

Es fehlen Aussagen zu dem (potenziellen) Vorkommen der aquatischen Fauna. Bereits in der
Stellungnahme vom 26.07.99 (ehemals PFA 4 + 2) wurde darauf hingewiesen, dass im Rahmen
faunistischer Untersuchungen (A. Krone, Untersuchung der Herpetofauna im Rahmen der UVS
"Ausbau Schmockpfuhlgraben”, Okt. 1998) im Unterlauf des Schmockpfuhlgrabens der
gefahrdete Dreistachlige Stichling sowie der vom Aussterben bedrohte Neunstachlige Stichling
nachgewiesen wurden. Nach Angaben von A. Krone sind die Stichlinge trotz verrohrter
Grabenabschnitte in der Lage, aus der Panke in den Unterlauf des Schméckpfuhlgrabens
einzuwandern, d.h. es besteht trotz der bereits gestérten Bereiche eine Vernetzungsfunktion,
die bei einer Neuverlegung des Gewassers und der Verlangerung des Durchlasses nachhaltig

beeintrachtigt werden kann.

b) Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. - BLN
Schreiben B8/9803.6/P/8 vom 13.10.2003

Eine Untersuchung der aquatischen Fauna fir die von Eingriffen betroffenen
Oberflachengewéasser Schmdckpfuhlgraben und Laake wird gefordert. Da in der UVS keine
eigenen Untersuchungen zum tatsachlichen Zustand der Gewasser vorgenommen wurden,
kénnen auch keine Aussagen zu den eingriffsbedingten Auswirkungen getroffen werden. Eine
von A. Krone durchgefilhrte Untersuchung zur Fauna im Schméckpfuhlgraben ergab
beispielsweise das Vorkommen von Stichlingen. Die BLN halt es daher flr angebracht, die
genannten Gewasser auf ihre aquatische Fauna hin zu untersuchen, um mdgliche
Auswirkungen der Grabenverlegung und Durchlassverlangerung auf die Gewasser-Zoozénose

abschatzen zu konnen.

Entscheidung:
Zu a) und b)

Da das Bezirksamt Pankow und die BLN im Erorterungstermin ihre Forderung zur weiteren

Erfassung und Bewertung der aquatischen Fauna des Schmdckpfuhlgrabens zurickgenommen
haben (vgl. Niederschrift, S. 266, 3. Abs.), besteht zu diesem Punkt kein Entscheidungsbedarf

mehr. Der Laakegraben ist nicht mehr Bestandteil des Vorhabens.
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5.3.20.5 Amphibien, Reptilien

Bezirksamt Pankow
Amt fir Umwelt und Natur; Schreiben AUN N 314 vom 29.09.2003

Stellungnahme:
1.

Auch wenn die durchgefihrten Untersuchungen nur Zufallsfunde von Amphibienarten

ermoglichten, die keine Bestandsbewertung hinsichtlich der Habitatbedeutung erlaubten, so
liegen doch bereits umfangreiche Untersuchungen im Bereich des Schmdckpfuhlgrabens und
teilweise der Laake vor, die dem Gutachter unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des
Bza. Pankow vom 26.07.1999 bekannt gewesen sein mussen.

Hiernach wurden im Rahmen einer UVS (A. Krone: Untersuchung der Herpetofauna im Rahmen
der UVS "Ausbau Schmdéckpfuhlgraben”, Okt. 1998) insbesondere im Unterlauf des Grabens
drei Amphibienarten und in den nordéstlich gelegenen (temporaren) Kleingewassern innerhalb
der Industriebrache vier Amphibienarten nachgewiesen. Die Erdkréte, der Grasfrosch und der
Teichfrosch gelten als besonders geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung. Der in
mittlerer PopulationsgroRe nachgewiesene Teichmolch gilt nach der Roten Liste Berlin fur den
Ostteil der Stadt als gefahrdet und ist gleichermalien nach der BASchV geschitzt. A. Krone
geht bei der Wechselkrote (streng geschitzte Art von gemeinschaftlichem Interesse nach
Anhang IV der EG-Richtlinie 92/43/EWG) von einer Nutzung des Schmdckpfuhlgrabens als
Landlebensraum bzw. Winterquartier aus. Insgesamt ist somit nach den vorliegenden
Untersuchungen der Schmockpfuhlgraben in dem Untersuchungsgebiet als wichtiger
Bestandteil eines Landlebensraumes der Amphibien zu werten.

Ebenso wurden im Bereich des Oberlaufes der Laake in einer Entfernung von nur ca. 700 m der
Teichfrosch und der Moorfrosch nachgewiesen (A. Krone, Dez. 1998), so dass dieser Abschnitt
der Laake ebenfalls als potenzieller Landlebensraum gewertet werden muss. Als
Laichgewasser sind sowohl der Schmadckpfuhlgraben, als auch die Laake nicht geeignet.

2.

Da es sich bei der im Gebiet nachgewiesenen Zauneidechse um eine streng geschitzte Art von
gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang IV der EG-Richtlinie 92/43/EWG handelt und mit
der Dammverbreiterung, dem Einbau von Stitz- und Larmschutzwanden der in der
Bestandbewertung als hochwertig bezeichnete Reptilienlebensraum zwischen km 9,8 und
km 10,8 zerstdrt werden kann, bedarf es gemal § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG eines
Nachweises, dass der Eingriff aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen

Interesses gerechtfertigt ist.
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Zudem ist das Vermeidungs- und Minimierungsgebot flr die besonders streng geschutzte Art
strikt zu beachten, d.h. es ist vorrangig eine Wiederherstellung und ggf. Optimierung geeigneter
Habitatstrukturen nach Beendigung der Baumalinahmen zu priifen. Da wahrend der Bauphase
mit erheblichen Beeintrachtigung und Stérungen der Lebensrdume der Zauneidechse zu
rechnen ist, ist ein Abfangen der Tiere vor Beginn der BaumalRnahme und eine temporare
Zwischenhalterung erforderlich. Hierzu bedarf es eines Befreiungsantrages nach
§ 62 Abs. 1 BNatSchG. Die genannten MalRnahmen wurden bereits erfolgreich in
Zusammenhang mit einem Strallenneubau im Ortsteil Karow durchgefihrt. Die
Minimierungsmaflinahme sollte verbindlich in das Mallnahmeverzeichnis unter Kapitel 6.6
aufgenommen werden.

Der Einschatzung, dass es sich bei der Flacheninanspruchnahme insbesondere von
Reptilienhabitaten nur um unerhebliche Beeintrachtigungen handelt, kann nicht gefolgt werden.
Bei dem Lebensraum der Zauneidechse handelt es sich nach eigenen Angaben des Gutachters
unter Pkt. 2.1.2 des LBP, Seite 42, zwischen km 9,8 und km 10,8 um ,fast flachendeckend
geeignete Habitatstrukturen, der als hochwertiger Reptilienlebensraum herausragt.”

Es handelt sich auch keinesfalls lediglich um eine temporare baubedingte Beeintrachtigung, da
entsprechend der MaRRnahme-Nr. A/G8 alle neu hergestellten Bahnbdschungsbereiche mit
Landschaftsrasen RSM 7.1.2 angeséat werden sollen (Ausbildung eines dichten Wurzelfilzes).
Damit sowie durch umfangreiche Gehdlzpflanzungen im Bdschungsbereich wirden die
geeigneten Habitatstrukturen einer nach Anhang IV der FFH-RL streng geschutzten Art
unwiderruflich zerstért werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann nicht nur durch
Flacheninanspruchnahme erfolgen, sondern auch durch eine wesentliche Veranderung der
Vegetations- und Biotopstrukturen.

3.

Als anlagebedingte Trennwirkung mit nachhaltigen Auswirkungen auf streng geschiitzte
Amphibienarten sowie auf die Zauneidechse muss die Verlangerung des Laake-Durchlasses
sowie die Verrohrung offener Gewasserabschnitte und ggf. die Neuprofilierung von Graben
gewertet werden. Auch in der Anlage 11.3, Bestands- und Konfliktplan, fehlt die Benennung des
Konfliktes ,Verlust eines offenen Gewasserabschnittes durch Verlangerung des Durchlasses,
Beeintrachtigung des Biotopverbundes und Lebensraumes geschutzter Tierarten".

4.

Es fehlt die Festlegung von Maflinahmen zur Minimierung von Trenn- und Barrierewirkungen, die
mit der Dammverbreiterung bzw. Neuverlegung im Bereich des Schmoéckpfuhlgrabens und der
Laake zu erwarten sind. Wahrend im LBP (Pkt. 6.1, S. 76) auf die erforderlichen Minimierungs-
maflnahmen hingewiesen wird, fehlen verbindliche Aussagen im Sinne des Vermeidungs- und
Minimierungsgebotes sowohl im MaRRnahmeverzeichnis als auch im Erlduterungsbericht, da der

Lebensraum streng geschuitzter Tierarten nach Anh. IV FFH-RL betroffen ist.
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In den MaRRnahmeblattern sollten hierzu folgende Malinahmen aufgenommen werden:

- Herstellung von kleintiergerechten Durchlassen mit der Anordnung von beidseitigen Bermen
(insbesondere Laake- und Schmdéckpfuhlgraben). Bei der Neuverlegung des Durchlasses am
Schmoéckpfuhlgraben ist mindestens ein Rohrquerschnitt von DN 1000 vorzusehen. Der im
Erlduterungsbericht auf Seite 16 benannte Rohrquerschnitt DN 700 ist unzureichend, der
hydraulische Querschnitt betragt bereits jetzt am Anemonenweg DN 1100 und am
Brunnenweg DN 1200.

- Beschrankung der BaumalRnahmen im Bereich des Schméckpfuhl- und Laakegrabens auf
September bis Februar.

- Wiederherstellung geeigneter Habitatstrukturen flir die Zauneidechsen; temporare

Zwischenhalterung wahrend der Baumalinahmen.

Entscheidung:
Zul.

Die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung hat in ihrer erganzenden wasserbehordlichen

Stellungnahme zu der Mallnhahme am Schmdckpfuhlgraben eingeschatzt, dass ein
naturschutzfachlich zu bewertender Eingriffstatbestand nicht zu erwarten sei, da lediglich der
innerhalb des Bahndammes verlaufende verrohrte Abschnitt von der geplanten MalRhahme
betroffen ist (vgl. Abschl. Stellungnahme der Anhérungsbehérde, S. 103).

Da der Vorhabentrager bei seinen Erhebungen in diesem Bereich keine Amphibienvorkommen
nachgewiesen hat, ist nicht zu erwarten, dass von dem Vorhaben baubedingte Wirkungen auf
die betreffenden Arten ausgehen koénnten.

Die Laake liegt nach der Plananderung aul3erhalb des Vorhabenbereichs.

Zu 2.

Die Hinweise haben sich erledigt. Das Vorhaben wurde durch den Vorhabentrager auf den
Abschnitt von km 4,200 — km 8,790 reduziert. Der in der Bestandsbewertung des LBP als
hochwertig bezeichnete Reptilienlebensraum zwischen Bahn-km 9,8 und km 10,8 befindet sich
danach auflerhalb des Vorhabenbereichs. In diesem Streckenabschnitt erfolgt lediglich noch die
Instandsetzung der Gleisanlagen im Bestand, ohne dass in die Boschungsbereiche eingegriffen
wird. Ein dauerhaftes Vorkommen mit einer stabilen Population aufgrund der guten
Habitateignung ist auf der Sidseite der Bahntrasse bei km 10,4 dokumentiert. In anderen
Bereichen sind dauerhafte Vorkommen von Zauneidechsen unwahrscheinlich wegen der

kleinflachigen Ausbildung von Habitatstrukturen.
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Zu 3.

Die Hinweise haben sich erledigt. Der Vorhabentrdger hat den Plan geandert. Das Vorhaben
wurde reduziert auf den Abschnitt von km 4,200 — km 8,790. In diesem Abschnitt erfolgt keine
Flacheninanspruchnahme von Graben bzw. keine Verrohrung offener Gewasserabschnitte.

Der Laake-Durchlass liegt auRerhalb des Vorhabenbereiches. Eingriffsrelevante
Baumalinahmen am Durchlass sind nicht mehr geplant.

Zu 4.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Der Vorhabentrager hat den Plan geandert. Das Vorhaben wurde reduziert auf den Abschnitt
von km 4,200 — km 8,790. Der Laake-Durchlass liegt aufserhalb des Vorhabenbereiches und
wird unverandert beibehalten. Auch der in der Bestandsbewertung als hochwertig bezeichnete
Reptilienlebensraum zwischen km 9,8 und km 10,8 liegt nach der Plananderung aufierhalb des
Eingriffsbereiches des Vorhabens.

Der Durchlass am Schmockpfuhlgraben im Bereich der Kleingartenanlage ,Feuchter Winkel*
weist im Bestand einen Querschnitt von DN 700 auf. Bei der Neuverlegung des Durchlasses
wird der vorhandene Querschnitt gemall Plan unveréandert beibehalten. Im Erdrterungstermin
konnten die Differenzen bezliglich der QuerschnittsgréRe des Durchlasses ausgeraumt werden
(vgl. Niederschrift S. 278). Von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wurde daruber
hinaus eingeschatzt, dass bei den MaRBnahmen am Schmdckpfuhlgraben ein
naturschutzfachlich zu bewertender Eingriff in Natur und Landschaft nicht zu erwarten ist, da
lediglich der bisher schon innerhalb des Bahndammes verlaufende verrohrte Abschnitt betroffen
ist und die Anbindung an den offenen Grabenverlauf in seiner Lage unverandert erhalten bleibt.
Eine zusatzliche Trenn- und Barrierewirkung durch die geplante einseitige Dammverbreiterung
ist nicht zu beflrchten, da die Gleisgradiente des bereits bestehenden 4-gleisigen Dammes in
diesem Bereich keine Anhebung erfahrt.

Eine zeitliche Baubeschrankung auf die Monate September bis Februar flr den Bereich des
Schmockpfuhlgrabens ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht erforderlich, weil dort
keine besonders hochwertigen Artenvorkommen (wie etwa Laichgemeinschaften von

Amphibien) nachgewiesen wurden.
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5.3.20.6 Eingriffsregelung

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Bezirksamt Pankow

Amt fur Umwelt und Natur; Schreiben AUN N 314 vom 29.09.2003
1.
Bei dem Biotoptyp BHBDAH und BHBAAH (Nr. 13.3.1 nach Auhagen) handelt es sich um
geschitzte Biotope nach § 26a NatSchG BIn. Nach den Ausflihrungsvorschriften zu
§ 26a NatSchG BiIn gelten auch Feldhecken nicht autochthoner Gehdlze als geschitzt. Fur
Eingriffe in geschiitzte Biotope bedarf es einer Ausnahmegenehmigung durch die
Planfeststellungsbehoérde, soweit die Voraussetzungen nach § 26a Abs.3 NatSchG Bin
vorliegen. Im Erorterungstermin forderte das Bza aullerdem, abweichend von der Auhagen-
Methode die nach § 26a NatSchG Bln geschitzten Biotope mit einem héheren Ausgleichsfaktor
(1:2 oder 1:3) zu kompensieren (vgl. Niederschrift S. 278 ff.).
2.
In der zusammenfassenden Bewertung der biotischen Komponenten nach dem Eingriff fehlt in
Tab. 19 die Bewertung des Laake-Grabenabschnittes (Durchlass-Verlangerung, Verrohrung).
Hierbei ware zu beachten, dass nach Auhagen die Einschrankung des Biotopverbundes ggf.
noch in die Biotopbewertung einflieRen kann (Lagebeziehung von Biotopen mit &hnlichem
Artenbestand). Der Eingriff in den Gewasserabschnitt muss ausgeglichen werden.
Der Gesamtbilanz Eingriff/Ausgleich in Tab. 21 kann hinsichtlich des Landschaftsbildes nicht
gefolgt werden. Entsprechend der Hinweise zum Schutzgut Landschaftsbild sind Eingriffe in die
Sichtbeziehungen sowie akustische Beeintrachtigungen zu verzeichnen, die eine angemessene
Kompensation erfordern.
In Tab.22 fehlen Ausgleichs- bzw. Ersatzmallnahmen fir den Verlust eines
Gewasserabschnittes sowie fiur die Beeintrachtigung der Biotopvernetzung durch eine
Durchlass-Verlangerung im Bereich der Laake sowie ggf. flir die Neuprofilierung weiterer
Graben.
Der Verlust von Kleingarten sollte gemal Bundeskleingartengesetz angemessen kompensiert

werden.
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Entscheidung:

Zu1.

Die Feldgeholze und Feldhecken der Biotoptypen BHBDAH und BHBAAH sind in den
Planunterlagen sachlich zutreffend als geschiitzte Biotope nach § 26a NatSchG BIn kartiert.

Diesbezuglich sind die Planunterlagen nicht zu beanstanden. Der Vorhabentrager hat den Plan
allerdings dahingehend nachgebessert, dass er entsprechend der Zusage im Erdrterungstermin
die § 26a-Biotope im LBP textlich besonders herausgestellt hat (vgl. Erlauterungsbericht des
geanderten LBP, S. 47). Aufgrund der Reduzierung des Vorhabenumfangs wird das Biotop
BHBAAH von den Baumafinahmen nicht mehr betroffen.

Gemaly § 26a Abs. 3 NatSchG Bin ist eine Zerstérung oder eine nachhaltige oder erhebliche
Beeintrachtigung eines geschitzten Biotops zulassig, wenn die Beeintrachtigung ausgeglichen
werden kann oder wenn die Malnahmen aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls
notwendig sind. Eine Befreiung aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls kann erteilt
werden, wenn es verninftigerweise geboten ist, ein bestimmtes Vorhaben, das im Gegensatz zu
naturschutzrechtlichen Verboten steht, im 6ffentlichen Interesse an der vorgesehenen Stelle zu
verwirklichen. Die Voraussetzungen fir eine Befreiung von dem Verbot des §26a Abs. 3
NatSchG BIn sind gegeben. Das Biotop BHBDAH muss wegen der aus Sicherheitsgrinden
erforderlichen Dammverbreiterung der Trasse beseitigt werden. Dieser Eingriff ist daher
unvermeidlich.

Der Eingriff in das geschutzte Biotop wird ausreichend kompensiert. Der Kompensationsumfang
muss nicht mit einem besonderen Faktor bestimmt werden. In Ubereinstimmung mit den
Ausflihrungen der obersten Naturschutzbehdrde im Erdrterungstermin ist die Forderung des
Bezirksamtes nach einem Ausgleichsfaktor von 1:2 oder 1:3 abzulehnen. Die Bewertung nach
der Methode Auhagen ermdglicht es hinreichend, der besonderen Wertigkeit der betroffenen
Biotope Rechnung zu tragen. Bei der Bemessung des Kompensationsumfangs nochmals den
besonderen Schutzstatus zu berlicksichtigen, ware mit der Bewertungsmethode Auhagen nicht
vereinbar und konnte im Ergebnis zu einer Doppelanrechnung fihren. Im Erérterungstermin
bestand zwischen den Beteiligten letztlich auch Ubereinstimmung, dass bei der
Kompensationsermittlung der § 26a-Biotope nicht von der Auhagen-Methode abgewichen
werden sollte. Die § 26a-Biotope sollten lediglich gesondert betrachtet und verbal
herausgehoben werden (vgl. Niederschrift, S. 282).

Zu 2.

Die Forderungen nach erganzender Bewertung des Laake-Grabenabschnittes sowie nach
Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen fir die Beeintrachtigung der Biotopvernetzung durch eine
Durchlass-Verlangerung im Bereich der Laake bzw. fur die Neuprofilierung weiterer Graben

haben sich erledigt.
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Durch die Planénderung wurde das Vorhaben auf den Abschnitt von km 4,200 bis km 8,790
begrenzt. Der Laake-Durchlass liegt nunmehr aul3erhalb des Vorhabenbereiches. An dem
Laake-Durchlass werden keine baulichen Anderungen vorgenommen, eine Neuprofilierung von
Graben ist nicht mehr geplant.

Der Einwand bezlglich der Gesamtbilanz hinsichtlich des Landschaftsbildes wird
zurtckgewiesen. Die Konfliktwirkungen in das Schutzgut Landschaftsbild-/Stadtbild sind im LBP
in Abhangigkeit von der Empfindlichkeit und den Projektwirkungen nachvollziehbar und
schllssig abgeleitet. Die Planunterlagen sind diesbezlglich nicht zu beanstanden. Es wird
erganzend auf die Entscheidung unter Ziffer 5.3.19 hingewiesen.

Fur einen Verlust-Ausgleich von Kleingarten, z.B. durch Bereitstellung von Ersatzflachen,
besteht weder im Naturschutzrecht noch im Bundeskleingartengesetz eine gesetzliche

Grundlage.

b) Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. - BLN
Schreiben B8/9803.6/P/8 vom 13.10.2003

Einwendung:

Nach dem LBP sollen nur diejenigen Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft geman
§ 18 BNatSchG bilanziert werden, die aul3erhalb der gewidmeten Bahnflache (6-Meter-Streifen)
liegen. Wie schon wiederholt bei diversen Bahnplanungen ausgefiihrt wurde, wendet sich die
BLN entschieden dagegen, dass die Beseitigung von Spontanvegetation auf alten konstruktiven
Betriebsanlagen nicht als Eingriff in Natur und Landschaft angesehen wird. Auch die
gutachterliche Stellungnahme von Prof. Ronellenfitsch (1992, S. 25) ergab zu der Frage, ob fur
Rodungen auf Bahngelande naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
erforderlich sind, dass

-Rodungen, welche in Zusammenhang mit Bauarbeiten zur Wiederinbetriebnahme alter
Bahnstrecken stehen ..... von der Eingriffsregelung erfasst werden, wenn diese Bauarbeiten
ihrerseits planfeststellungsbedirftig sind.”

Bei Bauvorhaben, die planfeststellungspflichtig sind, ist die Eingriffsregelung in vollem Umfang
anzuwenden. Von daher ist der Bestand der gesamten Bahnanlage zu kartieren, und es sind
auch alle Eingriffe zu bilanzieren und auszugleichen. In diesem Sinne sind die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen nicht ausreichend. Der von der DB AG ublicherweise entgegnete Hinweis
auf § 63 BNatSchG zur Funktionssicherung greift hier nicht, da die bestimmungsgemale
Nutzung von Bahngelande nicht grundsatzlich in Frage gestellt wird. Die BLN fordert lediglich
den vollstandigen Ausgleich/Ersatz fur Eingriffe in Natur und Landschaft, was den

Wiederaufbau der Bahn weder behindert noch in Frage stellt.
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Im Ubrigen stellt der Gesetzgeber in § 63 BNatSchG klar, dass bei der Gewahrleistung der
bestimmungsgemaflen Nutzung die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu berlcksichtigen sind.

Es handelt sich Im Ubrigen um einen Neubau und keine reine Wiederinbetriebnahme der
Trasse, da das Vorhaben mit zahlreichen Neubaumalnahmen wie Dammverbreiterungen, Bau
von Stitzwanden, Kreuzungsbauwerken, Briicken etc. verbunden ist.

Die Begrenzungslinie, innerhalb derer Eingriffe nicht kompensiert werden, wird in Anlehnung an
DS 800 01 mit 6 m langs der auleren Gleisachsen angegeben. Bei der DS 800 01 handelt es
sich jedoch um eine rein innerbetriebliche Anweisung flir die Begriinung von Bahnanlagen, die
nach Ansicht der BLN nicht geeignet ist, eine Abgrenzung des Eingriffsraumes in einem
Planfeststellungsverfahren abzuleiten. Es kann nicht sein, dass sich die Bahn die Normen fiir
Eingriffsraume im Planfeststellungsverfahren selbst vorgibt. Der in der EBO unter §9 in
Anlage 1 dargestellte freizuhaltende Regellichtraum ist wesentlich kleiner, nur ca. 3 m beidseitig
der Gleisachse sind hiernach freizuhalten. Folglich ware unter der Annahme eines
durchgehenden Betriebs der Bahnanlage bei regelmaRigen Unterhaltungsmalinahmen der
Strecke auch nur in diesem Abstand zum Gleis die Vegetation beseitigt worden, nicht aber ein
jeweils 6 m breiter Streifen wie hier vorausgesetzt. Selbst wenn man der Rechtsauffassung der

Bahn folgen wirde, ware der gewahlte Nicht-Eingriffsraum also noch zu grol3 bemessen.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Eingriffsregelung ist im LBP ordnungsgemal® angewendet worden. Im Gegensatz zur
Auffassung der BLN hat das Vorhaben weder einen Neubau noch eine bloRe
Wiederinbetriebnahme der Strecke zum Gegenstand. Es geht bei dem Vorhaben vielmehr um
die Anderung eines vorhandenen, nur voriibergehend als Fernbahntrasse nicht in Betrieb
befindlichen Verkehrsweges im Sinne von § 18 Abs. 1 Satz 1 AEG. Der Umwelt-Leitfaden des
Eisenbahn-Bundesamtes fiihrt zu solchen Anderungsvorhaben aus:

»Im Einzelfall I&sst sich ein Eingriff hinsichtlich der Beseitigung von Baumen und Blischen dann
verneinen, wenn das Anderungsvorhaben raumlich denjenigen Bereich einer Betriebsanlage
betrifft, in dem die Beseitigung von Vegetation unter dem Gesichtspunkt der Instandhaltung
rechtlich ohne weiteres moglich ware.“..... (vgl. Umwelt-Leitfaden, Stand Juli 2005, Teill,
Anhang I-1).

Im Urteil vom 22.11.2000 (Az.11 A4.00, Urteilsabdruck S.13) hat das BVerwG die
Nichtberlcksichtigung der Vegetation innerhalb eines Sicherheitsabstandes von 6 m von der

bisherigen aulieren Gleisachse als sachgerecht angesehen.
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Zur Vereinfachung durfen tatsachlich erfolgende ,Eingriffe in die Vegetation innerhalb dieses
6 m -Streifens (im Sinne eines typisierenden Mittelwertes) bei der Bilanzierung aufer Betracht
bleiben, weil im Rahmen der Planfeststellung zu entscheiden sei, inwieweit die
Vegetationsbeseitigung durch die planfeststellungsbediirftigen Anderungen ausgelést oder bei
einer reinen Instandhaltung auch angefallen ware. Vegetationsverluste auflerhalb dieses
Bereiches seien jedoch, unabhangig von einer bestehenden Widmung der Flache als
Betriebsanlage, uneingeschrankt im Rahmen der Bilanzierung und Berechnung des
Kompensationsvolumens zu berlcksichtigen.

Der LBP nimmt die Ermittlung des Umfangs der Eingriffe in Natur und Landschaft auf der
Grundlage des genannten Urteils des BVerwG vor. Dies kann aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht beanstandet werden. Die Bilanzierung der Eingriffe ist zutreffend
durchgefiihrt worden. Die daraus abgeleiteten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind

ausreichend.

5.3.20.7 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Stellungnahmen, Einwendungen:

a) Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
Stadt- und Freiraumplanung; Schreiben GenRef 22 vom 02.10.2003

Fir die Kompensation der naturschutzrechtlichen Eingriffe in Natur und Landschaft werden in
diesem Verfahren die Flachen des sog. Pankeparkes Buch herangezogen. Nach heutiger
Einschatzung ist die Flachenverfligbarkeit als Grundvoraussetzung zur Verortung der
notwendigen Kompensation in absehbarer Zeit nicht gegeben. Insbesondere das Thema der
Altlastenentsorgung kann auf dieser Flache seitens des Landes Berlin vor dem Hintergrund der
Finanzsituation nicht bewaltigt werden. Daher schlagt SenStadt anstelle dessen
ErsatzmalRnahmen in der geplanten Parkanlage auf dem Nordbahnhof in Mitte vor.

Das Gebiet des Nordbahnhofs (ehem. Stettiner Bahnhof) liegt in der nérdlichen Innenstadt. Das
Gebiet wurde historisch durch seine Lage vor den Toren der Stadt gepragt. Im Jahre 1843 fand
der Bau mit einer bis zu 3 m hohen Aufschittung des ehem. Stettiner Bahnhofs statt. 1962
wurde das Bahnhofsgebaude abgerissen. Heute prasentiert sich die Flache als ehemaliges
Grenzgebiet und offene, zum Teil leergeraumte Hochflache.

Die Flachen sind im Besitz des Landes Berlin, sofort verfigbar und planerisch vorbereitet. Die
geplante Granflache in einem hochverdichteten Innenstadtbereich gehdrt zu den im
Landschafts- und Artenschutzprogramm ausgewiesenen 16 neuen Parks und besitzt in der

gesamtstadtischen Ausgleichskonzeption mit die héchste Prioritat innerhalb Berlins.
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Planerisch ist die MalRnahme als 6ffentliche Grinflache mit einem im Jahr 2000 durch den
Bezirk festgesetzten Bebauungsplan (I-52a) gesichert. Die geplante Grinflache hat eine groflie
klimatische Bedeutung fur den thermisch induzierten Luftaustausch bei austauscharmer
Wetterlage und wird zum notwendigen Bindeglied zwischen den angrenzenden Bereichen, wie
z.B. im Norden den Humboldthain, das Friedhofsgelande, den Mauerpark und im Stden den
Monbijoupark an der Spree. Fur das Geldnde wurde 1996 ein stadtebaulich-
landschaftsplanerischer Wettbewerb durchgefihrt. Auf dieser Grundlage ist der Entwurf
konkretisiert und bis zur Bauplanungsunterlage vorbereitet worden. Hauptsachliche Zielrichtung
der Parkgestaltung ist die behutsame Nutzbarmachung fir Erholungszwecke auf der Basis der
vorhandenen 6kologischen Qualitdten. Eine nahere Beschreibung der Parkgestaltung ist der
Stellungnahme beigefiigt. Der dazugehorige Plan zeigt den abgestimmten Entwurf. Hierzu ist
anzumerken, dass die dargestellten Sportplatzbereiche nicht Bestandteil der Parkanlage sind.
Die Realisierung der Parkanlage erfolgt ausschlief3lich tGber Ausgleich und Ersatz. Dazu wurde
aus verschiedenen Planverfahren der naturschutzrechtliche Ausgleich und Ersatz bereits auf
den geplanten Grinflachen verortet (SBV Hannover-Berlin, PFA 1 A und 1 B; Rbf Grunewald,
PFA 5; Ausbau der S 25; Bebauungsplan | — 202a und | — 202e in Mitte).

Auf den Flachen der geplanten Parkanlage kdnnen noch zusatzliche Kompensationsbedarfe
untergebracht werden. Die Planung und Realisierung der Mallhahme wird sukzessiv durch die

landeseigene Grun Berlin Park und Garten GmbH durchgefuhrt.

Entscheidunag:

Die im Jahre 1999 zwischen dem Vorhabentrager und der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung einvernehmlich abgestimmte ErsatzmaRnahme E 11 im Bereich des ,Panke-
Parkes" kann auf Grund der durch das Bezirksamt Pankow in der nachfolgenden
Stellungnahme aufgefiihrten Umstande nicht zeithah umgesetzt werden. Die Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung hat stattdessen als neue Ersatzmalnahme E 10 die ,Grinflache am
Nordbahnhof* vorgeschlagen. Im Erdrterungstermin  hat sich auch die untere
Naturschutzbehérde des Bezirksamtes Pankow diesem Vorschlag angeschlossen. Der
Vorhabentrager hat den LBP entsprechend geandert.

Es wird erganzend auf die Nebenbestimmungen unter Teil A., Ziffer 4.8 hingewiesen.
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b) Bezirksamt Pankow
Amt fur Umwelt und Natur; Schreiben AUN N 314 vom 29.09.2003

Die bisher einvernehmlich geplante Ersatzmalinahme im Bereich des ,Panke-Parkes" ist fir

eine zeitnahe Umsetzung nicht geeignet und muss aus folgenden Griinden entfallen:

- Es sind umfangreiche Abbruchmalnahmen teilweise 2-geschossiger, unterkellerter Gebaude
erforderlich, die wesentlich Uber dem Kompensationserfordernis im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens ,Nordkreuz Karow" liegen, so dass eine einheitliche Herstellung
des Gelandes langfristig nicht mdéglich ware. Ein Teilabbruch ist nicht sinnvoll, da das
verbleibende brachliegende Gelande ein hohes Gefahrenpotenzial in sich birgt und
umfangreiche Verkehrssicherungsmafnahmen auf das Land Berlin zukamen.

- Die Flachen sind derzeit verpachtet und friihestens 2006 kindbar.

- Es handelt sich um Altlastenflachen. Die Entsorgung kann nicht auf die ErsatzmalRnahme
angerechnet werden; die Kosten wirden beim Bezirk verbleiben.

- Mit der Aufgabe von Buch V ist auch das Erfordernis einer Entwicklung von wohnungs- und
siedlungsnahem Griin im Bereich des ,Panke-Parks" entfallen.

- Es fehlt eine Gesamtkonzeption fur die Entwicklung des Gelandes.

Funktional und im raumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben geeignete Ausgleichs- bzw.

Ersatzmallnahmen konnten stattdessen in dem Bereich der ,Malchower Aue" durchgeflihrt

werden. Der Bereich ist als Ausgleichsflache von Ubergeordneter gesamtstadtischer Bedeutung

in die Berliner Ausgleichskonzeption des Landschaftsprogrammes aufgenommen worden und

erfahrt derzeit im Rahmen eines Landschaftsplanverfahrens seine konzeptionelle Bearbeitung.

Entscheidung:

Aufgrund des in der Stellungnahme dargelegten Sachverhaltes sind die Naturschutzbehdérden
und der Vorhabentrager zu der Einschatzung gelangt, dass die urspringlich mit der
Senatsverwaltung und dem Bezirksamt abgestimmte Ersatzmalnahme E 11 nicht zeitnah
fachgerecht umgesetzt werden kann. Dem Vorschlag der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung, ersatzweise die neue Ersatzmaflinahme E 10 (,Grinflache am Nordbahnhof)
zu planen, hat das Bezirksamt im Erorterungstermin zugestimmt. Die zunachst seitens des
Bezirksamtes vorgeschlagene Planung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen in dem Bereich
der ,Malchower Aue" soll danach fir die Eingriffs-Kkompensation aus Stralenbauvorhaben
verbleiben. Der Vorhabentrager hat den LBP entsprechend geandert.

Es wird erganzend auf die Nebenbestimmungen unter Teil A., Ziffer 4.8 hingewiesen.
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c) Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. — BLN

Schreiben B8/9803.6/P/8 vom 13.10.2003
1.
Die MalRnahme-Nr. A 5 ,Anlage von Sukzessionsflachen" wird vom BLN ausdricklich begruf3t.
2.
Auf die Malinahme-Nr. A/G 8 ,Ansaat von Extensivrasen" sollte ganzlich verzichtet werden und
statt dessen die vorgesehenen Extensivrasenflachen ebenfalls der Sukzession (berlassen
bleiben. Bei der Anlage von Sukzessionsflachen darf kein Mutterboden aufgetragen werden, um
die hier typische Vegetation von Magerstandorten zu fordern.
Auch ebenerdige Bereiche mit Schotter kénnen wertvolle Flachen fir die Zielsetzungen des
Artenschutzes sein. Eingestreute Schotterbereiche auf den vorgesehenen Sukzessionsflachen
erhdohen die Strukturvielfalt und beglnstigen die auf erhdhte Durchwarmung und Trockenheit
sowie llckiges Substrat angewiesene Wirbellosenfauna.
3.
Die MalBnahme-Nr. A9 ,Bepflanzung der Bahnbdschungen mit standortgerechten, heimischen
Gehdlzen" ist zwar grundséatzlich zu begrifen. Es sollte aber darauf geachtet werden, dass die
Bdschungen nicht flachendeckend bepflanzt werden. An den Bdéschungen sollte bei der
Erstellungspflege auf eine abwechslungsreiche Biotopstruktur, d.h. ein Nebeneinander von
Geblschen und gehodlzfreien Flachen, geachtet werden. Generell sollten die anzupflanzenden
Gebulsche artenreich ausgestattet werden, da hiervon auch die Fauna profitiert. Gebuschbritende
Vogelarten und blitenbesuchende Insektengruppen werden vor allem durch Wildrosen, Brom-
und Himbeere, Holunder, WeilRdorn, Sanddorn und Traubenkirsche begunstigt. Besonders Brom-
und Himbeere leisten wegen ihrer langen Blitezeit einen wesentlichen Beitrag zur Uberbriickung
des Blutenengpasses im Hochsommer flr bllitenbesuchende Insektengruppen. Weitere wichtige
Gehdlzarten fir die einheimische Fauna sind Weide und Hasel. Das eben Gesagte gilt auch fir
die Mallnahme-Nr. A 4 ,Anlage von Geholzbestanden".
4.
Das Entwicklungsziel der AusgleichsmalRnahmen flr die Boschungen im Bereich des Karower
Kreuzes muss sich an dem Zustand vor dem Eingriff orientieren. Die auf der Sidseite der
Bahnlinie gelegenen trockenwarmen Bdschungen mit Ilickiger Magerrasenvegetation stellen ein
wertvolles Habitat flir Zauneidechsen (siehe UVS, Seite 55) dar. Entsprechend ist bei der
Erstellungspflege darauf zu achten, dass die fir Eidechsen geeigneten Habitate
wiederhergestellt werden. Auf die Bepflanzung mit Geholzen (Verschattung) und auf
Mutterbodenauftrag (Eutrophierung) ist in diesen Bereichen unbedingt zu verzichten. Am
Bdschungsfull angelegte Lesesteinhaufen und Schottenflachen stellen geeignete Verstecke

und Aufheizstellen flir Zauneidechsen dar.
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5.

Die Ersatzmalnahme E 11 ,Entsiegelung und Begrinung im Bereich Pankepark Berlin-
Pankow" im Ortsteil Buch wird abgelehnt. Die als Pankepark zu entwickelnde Flache weist
tatséchlich einen wesentlich hoheren versiegelten Flachenanteil aufgrund vorhandener
mehrgeschossiger Gebauderuinen auf, als im Landschaftsprogramm unter ,Suchrdume
Ausgleichsflachen" dargestellt. Zusatzlich muss auf dem als Feuerwehribungsplatz fur den
Katastrophenschutz genutzten Gelande von einer Bodenkontamination durch Chemikalien
ausgegangen werden. Die umfangreichen Abriss- und EntsiegelungsmalRnahmen und eine
eventuell erforderliche Bodensanierung beinhalten eine kaum kalkulierbare Kostenhdhe. Gegen
diese MalRnahme spricht auch die Verpachtung des Gelandes an die Berliner Feuerwehr bis
zum Jahr 2006. Ebenso ist auch fraglich, ob tatsachlich der Bedarf eines Parks in diesem
Bereich vorhanden ist, da die ehemals geplante Wohnsiedlung Buch V nicht entstehen wird. Die
ungunstige Lage zwischen Berliner Ring und S-Bahn/Regionalbahn-Trasse schneiden moégliche
Einzugsgebiete ab und sprechen gegen die Standortwahl eines Erholungsparks. Die BLN
schlagt daher als Alternative folgende Ersatzmalinahmen vor:

- Erweiterung der bereits bestehenden Amphibien- und Kleintierschutzanlage in Karow,

Pankgrafenstral’e und
- LandschaftsOkologische AufwertungsmalRnahmen auf den Malchower Wiesen (Pflanzung

von Feldgeholzen, Renaturierung von Graben, Wiedervernassung von Wiesen).

Entscheidung:
Zu1.
Durch die Plananderung wurde das Vorhaben auf den Abschnitt von km 4,200 bis km 8,790

begrenzt. Die urspringlich vorwiegend im Bereich des Karower Kreuzes geplante

MalRnahme A 5 ist danach nicht mehr Bestandteil des Planes.

Zu 2.

Die Forderungen werden zurlickgewiesen.

Fir die Bahnbéschungen wird grundsatzlich eine Rasenansaat gewahlt, da die MaRnahme
vorrangig der Boschungssicherung und Filterung des Niederschlagswassers dienen soll. Nach
den Ausfihrungen des Vorhabentragers wird dabei eine geringere Aussaatmenge gewahlt
(5 g/m?), um die Einwanderung sonstiger autochthoner Graser und Krauter aus dem Umfeld zu
ermoglichen und die Entwicklung vormaliger Ruderal- und Grasfluren zu erméglichen.

Durch den Wegfall der Sukzessionsflachen im Bereich des Karower Kreuzes ist die geforderte

Anlage von Schotterlinsen innerhalb dieser Flachen gegenstandslos geworden.
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Zu 3.

Eine flachendeckende Gehdlzbepflanzung der Bahnbdschungen ist nicht vorgesehen. Dies geht
aus den MaRnahmeplanen (Anlage 11.4.1) i.V.m. den MalRnahmebeschreibungen hervor. Wie
in der Einwendung gefordert, soll dabei eine abwechslungsreiche Biotopstruktur durch ein
Nebeneinander von Gehdlzen mit unterschiedlicher Struktur und gehdlzfreien Flachen
entstehen. Es ist eine artenreiche Bepflanzung aus standortgerechten, heimischen Gehdlzen
geplant. Die genaue Artenzusammensetzung und Anordnung der Pflanzen regelt die
landschaftspflegerische Ausflihrungsplanung. Das Gleiche gilt flir die Anlage von
Gehdlzbestanden der MalRnahme A 4.

Zu 4.

Der Vorhabentrager hat den Planungsumfang reduziert. Der Streckenabschnitt im Karower
Kreuz zwischen km 9,8 und km 10,8 - als Reptilienlebensraum von hochwertiger Bedeutung
aufgrund des Vorkommens der Zauneidechse und der vorhandenen Habitatstrukturen - ist nicht
mehr Bestandteil des Vorhabens.

Zu 5.

Der Vorhabentrdger hat den Plan geéndert. Anstelle der zunachst vorgesehenen
Ersatzmallhahme ,Panke-Park® ist nunmehr als ErsatzmalRnahme E 10 die ,Grinflache am
Nordbahnhof* in den LBP aufgenommen worden. Im Erdrterungstermin hat auch die BLN dieser
geanderten ErsatzmalRnahme zugestimmt. Es wird erganzend auf die Nebenbestimmungen

unter Teil A., Ziffer 4.8 hingewiesen.

d) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)

Schreiben vom 14.10.2003
1.
Als Ausgleichsmalinahmen fir die Eingriffe in den Baumbestand an der Trasse u.d. sind
Ersatzpflanzungen an der Panke vorgesehen. Die Pflanzungen sollten auch auf dem Schulhof der
,Grundschule unter den Baumen® unter gleichzeitiger Umgestaltung des Schulhofes
vorgenommen werden. Damit hatten zumindest die Kinder, die zukiinftig in die Schule gehen,
einen konkreten Nutzen vom Bahnbau.
2.
Die Einwender sehen einen Widerspruch zwischen den geplanten B&schungsbepflanzungen
und der Aussage der Bahn, dass eine Bepflanzung der Béschungen aus Sicherheitsgriinden

nicht maoglich ist.
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Entscheidung:
Zu 1.

Die Forderung nach einer Schulhofumgestaltung i.V.m Baum- und Gehdlzpflanzungen wird

zurickgewiesen. Der Vorhabentrager hat das Konzept der festzustellenden
Kompensationsmallnahmen mit den Naturschutzbehérden vor Einleitung des Verfahrens
abgestimmt. Die Verortung der Malnahmen erfolgte dabei mit dem Ziel, die durch das
Vorhaben beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes weitgehend wiederherzustellen.
Eine MaRRnahme der Schulhofbegriinung wiirde diesem Ziel dabei weniger gerecht werden, welil
das abgestimmte Planungskonzept kleinteilige, zergliederte MalRnahmen vermeidet und
stattdessen die Durchfiihrung komplexer zusammenhangender Mallnahmen angestrebt wird.
Im Ubrigen sind die Ersatzpflanzungen an der Panke nicht mehr Gegenstand des Planes. Es
wird hierzu auf die Nebenbestimmungen unter Teil A., Ziffer 4.8 hingewiesen.

Zu 2.

Der in der Einwendung behauptete Widerspruch besteht nicht. Der Vorhabentrager hat die
Boschungsbauwerke nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu planen und
sicher zu errichten. Dazu gehdrt u.a. auch eine Bepflanzung der Boschung zur Stabilisierung
des Bahnkorpers. Es werden auf den Bahnbdschungen neben der Begrinung aber nur solche
Gehdlze angepflanzt, die die Standsicherheit der Anlage und die Betriebsfuhrung nicht

beeintrachtigen. Das schlief3t in der Regel eine Bepflanzung der Béschungen mit Baumen aus.
Im Ubrigen betreffen die Einwendungen keine Belange, die von privat Betroffenen

wahrzunehmen sind, sondern Belange, die von den Naturschutzbehérden und —verbanden, wie

auch erfolgt, geltend gemacht werden kdnnen.
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5.3.20.8 Klima, Luft, Mensch,

Einwendungen:

a) Einwender 16

Es fehlen Angaben, die auch zukiinftige meteorologische Spitzenwerte (Temperatur, Wind,
Niederschlage) berlcksichtigen. Die wissenschaftlich begriindeten, durch die meteorologischen
Ereignisse des Sommers 2002 (in Sachsen) sichtbaren Klimafolgen werden bei den
wesentlichen Veranderungen der Bahn nicht bertcksichtigt.

Aus dem Planfeststellungsverfahren ist nicht ersichtlich, wie der Rickbau nicht benutzter
Flachen geplant ist. Immer breitere und héhere Bahndamme durchziehen die Landschaft,
trennen die meteorologische Belastungsfahigkeit der Raume voneinander.

Ist die erweiterte Temperaturdifferenz fir technische Einrichtungen bei mangelndem
Luftaustausch berticksichtigt?

Entsprechen die Schutzwalle den zukunftigen Windverhaltnissen?

Ist eine Uberdimensionierung fiir mogliche Extremniederschlage vorgesehen?

Entscheidung:

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Anlagen der Eisenbahninfrastruktur sicher zu errichten
(§4 Abs. 1 AEG). Die technischen Regelwerke, die der Vorhabentrager seiner
Ausflhrungsplanung dabei zugrunde legt, berlicksichtigen auch solche Wetterereignisse wie
etwa Dauerregen oder grollere Windstarken. Dies findet seinen Niederschlag z.B. in der
Bemessung der Entwasserungsanlagen bzw. durch die Berlcksichtigung von Windlasten bei
der Planung von Larmschutzwanden. Konkrete Erkenntnisse darlber, dass in Berlin in
absehbarer Zeit gehauft mit extremen meteorologischen Ereignissen wie etwa im Sommer 2002
in Sachsen gerechnet werden misse, liegen der Planfeststellungsbehérde nicht vor. Trotz
Einhaltung der anerkannten Regeln der Technik kdnnen Havarien durch Naturkatastrophen
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Vorkehrungen gegen nicht vorhersehbare Havariefalle
mussen im Rahmen der Planfeststellung jedoch nicht getroffen werden (BVerwG, Urteil vom
08.07.1998, Az. 11 A 30.97).
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Ob die Auffassung des Einwenders, dass ,immer breitere und hdéhere Bahndamme die
Landschaft durchziehen®, im Allgemeinen zutreffend ist, mag hier dahinstehen. Fur dieses
Vorhaben sind derartige Beflrchtungen nicht relevant, da es sich lediglich um den
Wiederaufbau einer bestehenden Bahnstrecke in abschnittsweise bereits vorhandener
Dammlage handelt. Daher kénnen erhebliche negative Auswirkungen des Vorhabens
hinsichtlich der meteorologischen Belastungsfahigkeit der angrenzenden Raume durch die
geplanten Anderungen der Bahnanlagen ausgeschlossen werden.

Im Ubrigen ist der Einwender nach der durch den Vorhabentrager veranlassten Planénderung
(nérdliche Begrenzung des Planfeststellungsabschnittes nunmehr bei km 8,790) nicht mehr in
eigenen Belangen betroffen. Die hier zunchst in Frage stehenden Anderungen im Bereich des

Karower Kreuzes sind nicht mehr Gegenstand des Planes.

b) RA Sommer (Vertr. fir Einwender 37, 68, 134, 145)

Schreiben vom 14.10.2003
1.
Aus den Unterlagen ist nicht ersichtlich, ob die Antragstellerin ihre Planungen auf zukinftige
meteorologische Entwicklungen angepasst hat, insbesondere ist nicht erkennbar, ob
Extremniederschlage oder extreme Windverhaltnisse Bertcksichtigung gefunden haben.
2.
Die Einwender/innen werden durch Abgasimmissionen beeintrachtigt. Soweit der
Vorhabentrager davon ausgeht, dass einzig ein Betrieb durch Elektrofahrzeuge erfolgen wird,
ist das in keiner Weise nachvollziehbar und entspricht nicht den heutigen Gegebenheiten.
3.
Die Mandanten beflrchten eine weitere Beeintrachtigung durch Staub und Abfalle, die aus den
Zigen geworfen werden.
4.
Die Einwender rligen, dass das Schutzgut Mensch nicht hinreichend berticksichtigt wurde und
die Angaben zu den bauzeitlichen Belastungen in keiner Weise nachvollziehbar seien. Im
Ubrigen werde die Stellungnahme der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz (BLN)

vom 13.10.2003 zum Gegenstand der Einwendung gemacht.

Entscheidung:

Zu1.
Bezuglich der hinterfragten planerischen Berlcksichtigung von meteorologischen
Entwicklungen, Niederschlagen und Windverhaltnissen wird auf die vorangegangene

Entscheidung zu a) verwiesen.
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Zu 2.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Grundsticke der Einwender befinden sich in der
Nachbarschaft einer bestehenden Eisenbahntrasse, deren Fernbahnbetrieb seit einigen Jahren
lediglich  vorUbergehend eingestellt wurde. Gemal §75 Abs. 2 Satz 1 VwWVfG sind
Betriebsimmissionen, die durch den bestimmungsgemalen Eisenbahnverkehr auf der Strecke
entstehen, von den Anwohnern in der jeweils entstehenden Hohe zu dulden. Hierzu gehoéren
auch die Abgasimmissionen, die von dieselbetriebenen Zigen ausgehen. An dieser
bestehenden Duldungspflicht andert das Vorhaben nichts. Allerdings ist nach dessen
Realisierung mit einer Verbesserung der Situation zu rechnen, weil in Zukunft im Regelbetrieb
kaum noch mit dem Einsatz dieselbetriebener Fern- und Regionalziige zu rechnen ist.
Zutreffend ist, dass die Einwender wahrend der BaumaRnahmen mit zusatzlichen
Abgasimmissionen durch die Baustellentransporte werden rechnen missen. Besondere
Anhaltspunkte flir eine gesundheitsgefahrdende Belastung der Anwohner durch
Abgasimmissionen wahrend der Bauzeit sind flr die Planfeststellungsbehdrde in Wertung der
anstehenden BaumafRnahmen nicht erkennbar.

Zu 3.

Soweit es mit der Modernisierung des Wagenparks zukulnftig Uberhaupt noch maoglich ist, dass
aus fahrenden Zigen Abfélle herausgeworfen werden, und dabei trotz der zwischen Fernbahn
und den Grundstiicken befindlichen S-Bahn bzw. dem gréfReren Grundstlcksabstand zu den
Fernbahngleisen noch eine direkte Grundstlcksbeeintrachtigung hervorgerufen werden sollte,
handelt es sich nicht um eine Folge der zugelassenen Baumalinahmen, sondern um eine Folge
des bestandsgeschitzten Eisenbahnbetriebes in der Nachbarschaft der Grundstiicke der
Anwohner. Das Vorhaben hat insofern keine Verschlechterung der rechtlich bestehenden
Situation zur Folge, auch nicht im Hinblick auf eine mégliche Beeintrachtigung durch Staub.

Zu 4.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.

Das Schutzgut Mensch wurde fachgerecht untersucht und insbesondere bei der Ermittlung und
Planung der vorhabenbedingten Larm- (und Erschitterungs)schutzmalRnahmen in Ansatz
gebracht. Zum Schutz der Anwohner vor bauzeitlichen Immissionen hat der Vorhabentrager die
Auflagen unter Teil A., Ziffer 4.5 einzuhalten. Erganzend wird auf die Entscheidung unter
Teil B., Ziffer 5.3.15 (Bauzeitliche Beeintrachtigungen) hingewiesen.

Soweit die Stellungnahme (Einwendung) der BLN vom 13.10.2003 zum Gegenstand der
Einwendung gemacht wird, verweist die Planfeststellungsbehérde auf die jeweiligen

Entscheidungen im Planfeststellungsbeschluss zur Einwendung der BLN.
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6. Begrindung der Nebenbestimmungen gemal Teil A., Ziffer 4

6.1 Bautechnische Sicherheit

Mit der Auflage wird sichergestellt, dass die bau- und betriebstechnische Sicherheit der
Betriebsanlagen der Eisenbahn mit der Ausfiihrung des Bauvorhabens gewahrleistet ist.

Der Planfeststellungsbeschluss enthalt keine umfassenden Detailregelungen zur technischen
Ausgestaltung der Anlagen. Diese waren im Hinblick auf die Funktion des
Planfeststellungsverfahrens, die spezifisch planerische Abwagung von 6ffentlichen und privaten
Belangen einem Verfahren der allseitigen Erdrterung zu 6ffnen, auch nicht erforderlich. Die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens kann auf der Grundlage der vorliegenden
Plane getroffen werden. Es besteht keine Notwendigkeit, Fragen der Ausfiihrungsplanung im
Planfeststellungsbeschluss detailliert zu regeln.

Zum Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren, die bei der Ausflihrung der baulichen Anlagen
entstehen kénnen und zur Sicherstellung, dass keine Anlagen errichtet werden, die den
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AEG nicht entsprechen, war dem Vorhabentrager aufzugeben,
dem Eisenbahn-Bundesamt als Bauaufsichtsbehorde fir die Betriebsanlagen der Eisenbahnen
des Bundes vor der Bauausfihrung geeignete Unterlagen zur Prifung der Einhaltung der
Regeln der Technik vorzulegen. Vor der Freigabe der AusfUhrungsunterlagen durch das
Eisenbahn-Bundesamt darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden (vgl. dazu: BVerwG,
Urteil v. 05.03.1997 - 11 A 5.96 -, UA. S. 7; Urteil vom 18.06.1997 - 11 A 79.95, UA. S. 15).

6.2 Sicherung von Leitungen, Verhalten beim Auffinden von Kampfmitteln,

Behandlung von Abfall- und Reststoffen
Die Auflagen unter Teil A., Ziffer 4.2 bis 4.4 sind im 6ffentlichen Interesse und zum Schutz der

Allgemeinheit vor méglichen Auswirkungen des Vorhabens erforderlich.

Sie konkretisieren die gesetzlichen Verpflichtungen des Bauherrn aus § 4 Abs. 1 AEG.
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6.3 Baularm

Linienférmige Gleisbauvorhaben sind in der Regel durch intensive Transporte von Erd- und
Oberbaustoffen und durch den Einsatz von gréReren Technikkomplexen charakterisiert. Bei der
Errichtung von Ingenieurbauwerken sind die zugehdrigen Grindungsarbeiten dabei haufig mit
Ramm- oder Bohrarbeiten verbunden.

Mit der Auflage soll die Nachbarschaft vor nach dem Stand der Technik vermeidbarem Baularm
geschitzt werden. Der Vorhabentrager wird hierzu ausdriicklich auf seine Verpflichtung zur
Beachtung der genannten Verwaltungsvorschriften zum Schutz der Nachbarschaft vor Baularm

hingewiesen.

6.4 Schallschutz

6.4.1 Aktiver Schallschutz

6.4.1.1 Larmvorsorge

Die Schalltechnische Untersuchung auf der Grundlage der Betriebsprognose fir das Jahr 2015
weist fur die Gebaude Mulhlenstrale 25 und 67 und flr das Gebaude Berliner Stralle 13B
Larmschutzanspriche am Tage und in der Nacht aus. Hiervon betroffen sind
8 Wohneinheiten (WE) tagsuber und 14 WE nachts in der Muhlenstrae 25 und 67 und
3 Etagen (ca. 6 WE) am Tage und in der Nacht im Gebaude Berliner Stral’e 13B.

Als aktive LarmschutzmalRnahme hat die Planfeststellungsbehérde im Bereich der
MihlenstralRe die Errichtung einer 2m hohen und 165 m langen fernbahnseitigen
Larmschutzwand von km 4,365 bis km 4,530 einschliel3lich Abtreppung auf jeweils einer Lange
von 15 m an beiden Wandenden in Kombination mit dem Verfahren BUG jeweils auf den beiden
Fern- und S-Bahngleisen ebenfalls von km 4,365 bis km 4,530 festgesetzt.

Die Schalltechnische Untersuchung enthalt eine Variantenuntersuchung zu verschiedenen
aktiven SchallschutzmaRnahmen im Bereich der Muhlenstrale (vgl. Band 3, Anhang 13.1,
S. 12 ff.). Darin wurden Larmschutzwande mit Hoéhen von 2 bis 4 m Uber Schienenoberkante
sowohl als alleinige MaRnahme als auch in Kombination mit dem BUG untersucht und
hinsichtlich schalltechnischer Wirksamkeit sowie Kosten bewertet. Daruber hinaus wurde
nachgewiesen, dass flr eine Grenzwerteinhaltung am Tage bereits eine 2m hohe
Larmschutzwand ausreicht, wahrend eine Grenzwerteinhaltung auch nachts eine 4 m hohe

Larmschutzwand erfordert.
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Im Ergebnis der Variantenuntersuchungen halt die Planfeststellungsbehérde die Schutzwirkung
der vom Vorhabentrdger geplanten 2m hohen Larmschutzwand, bezogen auf den
Nachtzeitraum, flr nicht ausreichend, da von urspriinglich 14 anspruchsberechtigten WE noch
10 WE als passiv zu schutzende WE verbleiben. Demgegenuber bewirkt eine 2 m hohe Wand
in Verbindung mit dem BUG gleichermallen wie eine 3 m hohe Wand eine deutliche
Reduzierung der passiv zu schitzenden Wohneinheiten von 10 WE auf 4 WE. Insbesondere
werden in der MihlenstraRe 67 die Grenzwerte an allen WE eingehalten, d.h. die verbleibenden
Grenzwertiberschreitungen (4 WE) betreffen allein die Mihlenstralle 25.

Die Gesamtkosten (aktiver und passiver Schallschutz) der Larmschutzvariante ,2 m hohe Wand
plus BUG* wurden mit ca. 148 T€ angegeben und liegen damit etwa 22 T€ unter denen der
Variante ,3 m hohe Wand®. Da beide Varianten eine in etwa gleichwertige Schutzwirkung
aufweisen, ist auf Grund der niedrigeren Kosten der Variante ,2 m hohe Wand plus BUG* der
Vorzug einzuraumen. Die gegenlber der vom Vorhabentrdger vorgesehenen Variante ,2 m
hohe Wand“ um etwa 34 T€ hoheren Kosten halt die Planfeststellungsbehdrde angesichts des
zusatzlichen Schutzes von 6 WE flir verhaltnismalig im Sinne § 41 Abs. 2 BImSchG. In die
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde zur Anordnung des BUG zusatzlich zur 2 m hohen
Larmschutzwand ist dabei auch eingeflossen, dass sich ein weiterer BUG-Abschnitt zur
Ausrdumung der Grundrechtsgefahrdung (vgl. nachfolgende Ziffer 6.4.1.2) unmittelbar
anschlief3t, langere BUG-Abschnitte gegenlber kurzen Abschnitten ,wirtschaftlicher” sind und
die ansonsten  erforderlichen passiven MalRnahmen  zur  Ausrdumung  der
Grundrechtsgefahrdung in der 4. Etage der Gebaude Florapromenade 18/18A damit entfallen
(vgl. Ziffer 6.4.1.2).

Hinweis der Planfeststellungsbehorde:

Die im September 2003 ausgelegten Planunterlagen sahen im Ergebnis der Schalltechnischen
Untersuchung auf der Grundlage der Betriebsprognose 2010 eine 2 m hohe Larmschutzwand
auf der Fernbahnseite von km 4,355 bis km 4,655 (Gesamtlange 300 m) einschliellich
Abtreppung auf jeweils einer Lange von 15 m an beiden Wandenden vor. Die im vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss festgesetzte Wand ist hingegen 135 m kirzer. Grund hierflr ist,
dass auf Grund von Einwendungen und Stellungnahmen im Anhoérungsverfahren zum
Prognosehorizont 2010 sowie des zwischenzeitlichen Inkrafttretens des
Schienewegeausbaugesetzes die Schalltechnische Untersuchung unter Berlicksichtigung des
Betriebsprogramms 2015 U(berarbeitet wurde. Da das flr das Jahr 2015 prognostizierte
Verkehrsaufkommen nicht mehr den urspringlich fur das Jahr 2010 erwarteten Verkehren
entspricht, wurde im Ergebnis der Uberarbeiteten Schalltechnischen Untersuchung die zunachst

geplante Wandlange wegen fehlender Anspruchsvoraussetzungen eingekdrzt.
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Fur die 3 Etagen des Gebaudes Berliner Stralle 13B ware nach der Schalltechnischen
Untersuchung eine 3 m hohe Larmschutzwand von km 4,96 bis km 5,07 erforderlich, um die
Tagesgrenzwerte einzuhalten. Die Einhaltung der Nachtgrenzwerte wirde bereits eine 5 m
hohe Larmschutzwand erfordern. Wegen der geringen Anzahl anspruchsberechtigter
Wohneinheiten besteht nach gutachterlicher Einschatzung ein unglinstiges Kosten-Nutzen-
Verhaltnis hinsichtlich der Errichtung einer 110 m langen und mindestens 3 m hohen
Larmschutzwand zur Einhaltung der Tagesgrenzwerte, so dass zum Schutz dieses
Einzelgebaudes ausschlielich passiver Larmschutz vorgeschlagen wurde.

Die Planfeststellungsbehdrde ist dem Vorschlag des Vorhabentragers gefolgt und hat zum
Schutz des Gebaudes Berliner StralRe 13B ausschlieBlich passive Larmschutzmalinahmen
festgesetzt. In diese Entscheidung ist eingeflossen, dass das in diesem Bereich zur
Ausrdumung der Grundrechtsgefahrdung festgesetzte BUG bereits zu einer Minderung der
Immissionsbelastung durch den Eisenbahnverkehr und damit auch zu einer Reduzierung der

Aufwendungen flr passive Schallschutzmallnahmen fiihrt.

6.4.1.2 Grundrechtsgefahrdung

Unter Beachtung der Rechtsprechung des BVerwG zur Wiederinbetriebnahme teilungsbedingt
stillgelegter Strecken hat die Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Verfahren die Grenze
der Eigentums- oder Gesundheitsgefahrdung bei 72/62 dB(A) Tag/Nacht gezogen. Zu
Einzelheiten hierzu wird auf die Entscheidung in Teil B., Ziffer 5.3.9, Buchstabe b), Ziffer 6
verwiesen. Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde hat der Vorhabentrager geprift, an
welchen Gebduden keine wesentliche Anderung vorliegt — hier bestehen keine Anspriiche auf
LarmvorsorgemalRnahmen - und gleichzeitig die Beurteilungspegel nach dem Streckenausbau
(Prognosepegel) oberhalb von 72/62 dB(A) liegen. Nach Anhang 13.1A, S.3, Tab. 1 der
Schalltechnischen Untersuchung (Band 3, Anlage 13.1) sind hiervon 29 Gebaude hinsichtlich
des Nachtzeitraums betroffen. Tagespegel oberhalb 72 dB(A) treten nicht auf. Die Festsetzung
des BUG sowohl auf den Gleisen der S-Bahn als auch der Fernbahn (vgl. Ziffer 6.4.1.1)
reduziert ausweislich einer erganzenden Schalltechnischen Untersuchung des Vorhabentragers
vom 07.09.2005 den Nachtpegel an den Gebauden Florapromenade 18/18A in der 4. Etage auf
einen Wert von 61,8 dB(A). Insofern entfallen die in der o.g. Tabelle 1 aufgefiihrten Gebaude
Florapromenade 18/18A und die Zahl der betroffenen Gebaude reduziert sich auf 27.

Als aktive Larmschutzmalnahme hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager die
Anwendung des Verfahrens BUG fiir die beiden Fernbahngleise (Strecke 6081) und die beiden
S-Bahngleise (Strecke 6002) jeweils von km 4,530 bis km 5,2 (Gesamtlange 2680 m) sowie von
km 5,6 bis km6,3 (Gesamtlange 2800 m) und flr das linke (stadteinwartsfihrende)
Fernbahngleis (Strecke 6081) von km 8,7 bis km 8,81 (Lange 110 m) auferlegt.
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Die Planfeststellungsbehorde weist an dieser Stelle darauf hin, dass durch SchutzmaRnahmen
in den Fallen der Eigentums- oder Gesundheitsgefahrdung lediglich die Grundrechtsgefahrdung
ausgeraumt werden muss. Ein Anspruch auf Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV
besteht in diesen Fallen des sog. ,kleinen Larmschutzes® nicht (Vallendar, Verkehrslarmschutz
im Spiegel der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, UPR 2001, 171,
176). Die Entscheidung Uber die notwendige MafRnahme trifft die Planfeststellungsbehdrde
nach pflichtgemaRem Ermessen (BVerwG, Urteil vom 28.10.1998, 11 A 3.98, UA S. 22 f.). Auch
die Entscheidungskriterien des § 41 Abs. 2 BImSchG finden beim ,kleinen Larmschutz® keine
Anwendung (Vallendar, a.a.0., S. 176).

Fir die 29 betroffenen Gebaude (nach Festsetzung des BUG fir die S-Bahn- und
Fernbahngleise im Bereich der Mihlenstral3e als Larmvorsorge noch 27 Gebaude; siehe o.g.
Ausfihrungen) wurden in  der  Schalltechnischen  Untersuchung  verschiedene
SchallschutzmalBnahmen (Larmschutzwande, Besonders Uberwachtes Gleis, passive
MafRnahmen) untersucht und bewertet (vgl. Band 3, Anlage 13.1, Anhang 13.1A, S. 4 ff.). Dabei
hat der Gutachter an Hand der Ergebnisse nachgewiesen, dass eine Errichtung von
Larmschutzwanden mit sehr hohen Kosten verbunden ist und in der Gberwiegenden Zahl durch
passiven Schallschutz erganzt werden muisste. Dies ist insofern nachvollziehbar, da in vielen
Fallen in den oberen Etagen hohe Nachtpegel auftreten und hier mit vertretbaren Wandhdhen
kein wirksamer Larmschutz moglich ist.

Durch den Einsatz des BuG anstelle von Larmschutzwanden ist es hingegen moglich, an allen
betroffenen Gebauden die Nachtpegel unter 62 dB(A) abzusenken, so dass erganzende
passive MalRnahmen nicht mehr zu treffen sind. Darlber hinaus sind mit dem BUG erheblich
geringere Kosten gegenlber Larmschutzwanden verbunden. Fir das BuG werden im Vergleich
zur alleinigen Realisierung passiver Mallnahmen um den Faktor 2 bis 3 hdhere finanzielle
Aufwendungen genannt. Diese werden vom Gutachter als noch verhaltnismaflig angesehen, so
dass die gutachterliche Empfehlung fir die aktive Schallschutzmaflinahme BUG ausgesprochen
wurde.

Die Planfeststellungsbehoérde schliel3t sich dieser Bewertung an. Der gewahlte Kostenansatz fiir
passive MalRnahmen von 1.000 € je WE (vgl. Anhang 13.1A, S. 4) erscheint jedoch als zu
niedrig angesetzt, da bereits ein Schalldammlifter in etwa derartige Kosten verursacht
(vgl. hierzu Kostenansatze fir Fenster, Schallddmmlifter und Dachgeschossausbau in der
Schalltechnischen Untersuchung, Band 3, Anlage 13.1, S. 11, Tab.5), so dass sich die
Kostenunterschiede zwischen BUG und passiven Malknahmen bei genauerer Berechnung noch
verringern wirden. Dartber hinaus fiihrt das BUG auch zu Minderungen der hohen Tagespegel
— diese liegen bei den Betroffenen zwischen 65 und 70 dB(A) — und schutzt insofern auch den
Freiraum (z.B. Balkone, Terrassen, Griunflachen) sowie die weitere Bebauung im Umfeld der
BUG-Abschnitte, wie z.B. das Gebaude Berliner Stral’e 13B.
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Die Regelungen zum Verfahren BUG ergeben sich aus der Verfigung des Eisenbahn-
Bundesamtes - Pr.1110 Rap/Rau 98 - vom 16.03.1998 (verdffentlicht in VkBI. Amtlicher Teil,
Heft 7, 1998) fur die Anwendung des Verfahrens ,Besonders tUberwachtes Gleis“ und bedurfen
insofern keiner weiteren Begriindung.

Unter Bezug auf die Erganzungsverfugung des Eisenbahn-Bundesamtes vom 23.01.2003 —
Pr.1110 Rap/Rau 98 zum Larmschutz an Schienenwegen - wurde dem Vorhabentrager
aufgegeben, vor Inbetriebnahme der Fernbahnstrecke die BUG-Abschnitte mittels eines
anerkannten Verfahrens akustisch zu schleifen. Zur Begriindung wird vollinhaltlich Bezug
genommen auf die Erganzungsverfligung, in der hierzu ausgefihrt wird:

.Das BUG als Verfahren zur Schallminimierung zeichnet sich dadurch aus, dass ausgewahlte
Gleisabschnitte mittels eines anerkannten Verfahrens akustisch geschliffen, in regelmaRigen
Abstanden auf ihren akustischen Zustand messtechnisch Uberprift und im Fall einer
Uberschreitung der definierten Eingriffsschwelle nachgeschliffen werden.

Hintergrund fir diese Auslegung ist, dass nach der Ful3note zu Tabelle C der Anlage 2 zu § 3
der 16. BImSchV fur Fahrbahnen zuséatzliche Larmminderungen bertcksichtigt werden kdnnen,
wenn aufgrund ,besonderer Vorkehrungen® — im Falle des BuG-Verfahrens bedeutet dies, dass
durch besonders verfeinerte Schleifverfahren die Verriffelung der Schienen beseitigt wird — eine
weitergehende dauerhafte Larmreduzierung nachgewiesen ist.

Der Nachweis der Larmreduzierung wurde beim Eisenbahn-Bundesamt durch Vorlage von
Messreihen und umfassender Messberichte, in denen eine erhebliche Reduktion der
Schallemissionen durch Beseitigung der Schienenverriffelung mit Hilfe des akustischen
Schleifens dokumentiert ist, gefiihrt. Die konstante Uberwachung der Gleise bzw. des
Gleiszustandes mit Hilfe des Schallmesswagens dient dagegen ausschlie8lich dazu, die
.Dauerhaftigkeit* der Larmreduzierung zu gewahrleisten und kann nicht bereits als “besondere
Vorkehrung“ im Sinne der Ful3note verstanden werden.

Fur die Umsetzung des Verfahrens BUG bedeutet dies, dass zunachst die ,besondere
Vorkehrung“ im Sinne der Ful3note, also das akustische Schleifen, umzusetzen ist, bevor mit
der Uberpriifung der Dauerhaftigkeit der MaRnahme begonnen wird. Denn es ist weder im
Sinne der 16. BImSchV noch der BiiG-Verfiigung, eine Uberwachung des Gleiszustandes im
Rahmen von Nebenbestimmungen vorzuschreiben, wenn es bereits an der Umsetzung der
.oesonderen Vorkehrung® akustischer Schliff fehlt. Aufgrund dieser Uberlegungen kann es
grundsatzlich als nicht ausreichend angesehen werden, als Ausgangsbasis fur die planméaRige
Inbetriebnahme einer mit BUG-Abschnitten versehenen Strecke ausschliel3lich Messungen

durchzufiihren und zu prifen, ob die Eingriffsschwelle im Sinne der EBA-Verfligung erreicht ist.
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Diese Auslegung der BUG-Verfugung ergibt sich zwingend aus den Ziffern 1. und 2. der
Verfiigung in Verbindung mit der Anlage 1 a Nr. 2 a) bis b); sie gilt fur alle planfestgestellten
BUG-Abschnitte unabhangig davon, ob sie im Rahmen des Bestandsnetzes oder bei Neu- oder
Ausbaustrecken realisiert werden.”

Alternativ zur Durchfuhrung eines BuG-Schliffs vor Streckeninbetriebnahme wird die Mdglichkeit
eroffnet, durch Schallmesswagenfahrten auf den S-Bahn- und Fernbahngleisen vor
Inbetriebnahme der Fernbahnstrecke die Gleichwertigkeit des Fahrflachenzustandes zu einem
akustischen Schliff nachzuweisen, wobei der Schallmesswagenpegel einen Wert von 45 dB(A)
nicht tGiberschreiten darf. Der Wert von 45 dB(A) leitet sich aus der Uberlegung ab, dass unter
Bezug auf den Grundwert nach Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV von 51 dB(A) fiir einen
durchschnittlichen Schienenzustand fiir das BUG ein Pegelabschlag von 3 dB(A) in Anspruch
genommen wird. Dies entspricht einem Pegel von 48 dB(A), der fir die BliG-Abschnitte an
Stelle des Grundwertes von 51 dB(A) bei der Berechnung der Emissionspegel in Ansatz
gebracht wird. Da befahrene Schienen mit fortschreitender Liegedauer auch zunehmend
verriffeln, stellt sowohl der Grundwert von 51 dB(A) als auch der Wert von 48 dB(A) fur das BuG
einen Mittelwert der Verriffelung dar.

Um den genannten Wert von 48 dB(A) beim BUG als Mittelwert bei einer mit der VerfiUgung
festgelegten Eingriffsschwelle von 51 dB(A) flr einen akustischen Schliff gewahrleisten zu
kdnnen, bedarf es unter der Annahme einer zeitlich linearen Pegelzunahme der Verriffelung
(Sagezahn) eines ,Startwertes” flir das BuG von 45 dB(A). Wenn dieser Wert im konkreten Fall
fur die BuUG-Abschnitte messtechnisch nachgewiesen werden kann, ist ein BuG-Schliff vor

Inbetriebnahme der Fernbahnstrecke entbehrlich.

6.4.2 Passiver Schallschutz und Entschadigung fir Beeintrachtigungen des

AuRenwohnbereiches

Mit der Auflage gemal Teil A., Ziffer4.6.2 wird dem Vorhabentrager aufgegeben, die
Bemessung des passiven Schallschutzes im Rahmen der Larmvorsorge nach der
Verkehrswege-Schallschutzmalinahmenverordnung - 24. BImSchV - durchzufiihren und mit dem
jeweiligen Eigentimer der baulichen Anlage eine Vereinbarung Uber die Erstattung der
Aufwendungen abzuschlieBen. Diese Festlegung war erforderlich, weil in den
Planfeststellungsunterlagen zwar die anspruchsberechtigten Immissionsorte ausgewiesen sind,
eine objektbezogene Ermittlung der schutzbedirftigen Raume und der Umfassungsbauteile als
Voraussetzung fur die Bemessung des passiven Schallschutzes im Einzelnen aber noch zu

erfolgen hat.

PFB_51101.51103 Pap-1693.doc



- 176 -

Der Vorhabentrager hat bei Uberschreitung des Tagesgrenzwertes Entschadigung fur die
Beeintrachtigung des Aullenwohnbereichs durch Schienenverkehrslarm zu leisten. Anspruch
auf Entschadigung besteht, soweit ein schutzbedirftiger Aulenwohnbereich vorhanden ist.
Hierzu gehoéren die zum "Wohnen im Freien" geeigneten und bestimmten Flachen eines
Wohngrundstiicks, z. B. Balkone, Loggien, Terrassen sowie nicht bebaute Flachen des
Grundstlicks, soweit sie bewohnt werden (siehe BVerwG, Urteil vom 11.11.1988 — 4 C 11 /87,
NVwZ 1989, S. 255). Mit der Verweisung auf das Allgemeine Rundschreiben Stra3enbau
Nr. 26/1997 vom 02.06.1997, Verkehrsblatt (VkBI.) 1997, S. 434 werden eventuelle Anspriche
auf Entschadigung fir Beeintrachtigung des Au3enwohnbereichs hinreichend konkretisiert.

Auch nach Einsatz des BUG in den unter Ziffer 6.4.1.2 genannten Bereichen verbleiben fir zwei
Gebaude Beurteilungspegel von mehr als 62 dB(A) in der Nacht bei Fehlen des Kriteriums
wesentliche Anderung. Der Vorhabentrager hatte die dem Grunde nach anspruchsberechtigten
Gebaude (Immissionsorte) mit verbleibenden passiven Schallschutzmaflinahmen in Tabelle 8 des
Anhangs 13.1A der Schalltechnischen Untersuchung (Band 3, Anlage 13.1) dargestellt. Diese
Tabelle enthalt lediglich die Gebaude Florapromenade 18/18A. Durch den Einsatz des BUG im
Rahmen der Larmvorsorge (vgl. Ziffer 6.4.1.1) wird der Nachtpegel an diesen Gebauden in allen
Etagen auf einen Wert unterhalb von 62 dB(A) gemindert. Damit sind keine passiven

Schallschutzmalnahmen zur Ausraumung der Grundrechtsgefahrdung mehr erforderlich.

6.4.3 Sonstige Entschadigung fur Beeintrachtigungen durch Larm

Die Schalltechnische Untersuchung auf der Grundlage der Betriebsprognose fur das Jahr 2015
weist im Bereich der Kleingartenanlage ,Feuchter Winkel — West* fur die Parzellen 50
(Immissionsort KGA-F34-M) und 51 (Immissionsort KGA-F36-M) eine wesentliche Anderung bei
gleichzeitiger Uberschreitung des hier einschlagigen Grenzwertes von 64 dB(A) tags und damit
Larmschutzanspriche aus.

Die Einhaltung des Grenzwertes von 64 dB(A) am Tage wuirde eine unter Bezug auf die
Schienenoberkante 2 m hohe und 120 m lange Schallschutzwand von km 7,05 bis km 7,17 auf
der Fernbahnseite der Gleisanlagen erfordern (vgl. Schalltechnische Untersuchung, Band 3,
Anhang 13.1, S. 14). Hierfir wurden Kosten von ca. 92 T€ ermittelt. Aus Griinden der
Verhaltnismaligkeit empfiehlt der Schallgutachter die Zahlung einer Entschadigung. Der
Vorhabentrager ist dieser Empfehlung gefolgt und strebt eine Entschadigung der Eigentliimer
bzw. Nutzer der Kleingartenparzellen an (vgl. Erlauterungsbericht, Seite 25, Band 1, Anlage 2

der Planunterlagen).
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Auch die Planfeststellungsbehdrde sieht Aufwendungen in Hohe von ca. 92 T€ fur eine
Larmschutzwand zum Schutz der Freiflachen von lediglich zwei Kleingartenparzellen als aul3er
Verhaltnis stehend an. Die auftretenden Tagespegel bewegen sich nicht in einem Bereich, bei
dem von einer Gesundheits- oder Eigentumsgefahrdung ausgegangen werden kann. Fir die
somit verbleibenden Larmbeeintrachtigungen der Freiflachen haben die Betroffenen nach
§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVFG Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Auch die
standige Rechtsprechung des BVerwG sieht in derartigen Fallen, d.h. wenn erforderliche
technisch- reale Schutzvorkehrungen unmaéglich, untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar
sind, die Wandlung des Anspruchs auf Schutzvorkehrungen in einen Anspruch auf
Geldausgleich als gegeben an.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde steht nur dem Eigentimer der Parzellen ein
Anspruch auf eine Geldentschadigung nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G fir die zu erwartenden
Larmimmissionen zu, da der Verkehrswert seines Grundstliickes durch die einwirkenden
Larmimmissionen beeintrachtigt wird. Mogliche Anspriiche der Pachter der betroffenen
Parzellen waren im Innenverhaltnis zu klaren. Als Bemessungsgrundlage fiir die Entschadigung
ist die Verminderung des Verkehrswertes der in ihrer Nutzung beeintrachtigten Grundsticksteile
heranzuziehen.

Mit der Verweisung auf das Allgemeine Rundschreiben StralRenbau Nr.26/1997 vom
02.06.1997, Verkehrsblatt (VkBI.) 1997, S.434 und der Festlegung von malRgebendem
Immissionsgrenzwert sowie den der Ermittlung der Beeintrdchtigung zu Grunde zu legenden
Beurteilungspunkten und -pegeln werden die Anspriiche auf Entschadigung fir verbleibende
Beeintrachtigungen hinreichend konkretisiert. Die Schutzbedirftigkeit von Kleingartenanlagen
entspricht der eines Kern-, Dorf- und Mischgebietes tagsuber (vgl. BVerwG, Beschluss vom
17.03.1992 — 4 B 230/91 — NVwZ 1992, 885), d.h. entsprechend § 2 der 16. BImSchV ist von
64 dB(A) am Tage auszugehen.

Der malRgebende Immissionsort ist der Mittelpunkt der jeweiligen Parzelle (Immissionsorte
KGA-F34-M und KGA-F36-M) und nicht etwaige Gebaude (Immissionsorte KGA-F34 und KGA-
F36), da in einer rechtlich zulassigen Kleingartenanlage mit Gartenhausern diese nach

§ 3 Abs. 2 Satz 2 Bundeskleingartengesetz nicht dauern zum Wohnen genutzt werden dirfen.
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6.5 Erschitterungsschutz

Der Schutz der vorhandenen Bebauung vor Erschitterungseinwirkungen wahrend der
Baudurchfihrung wird dadurch gewahrleistet, dass der Vorhabentrager verpflichtet wird,
wahrend der Bauzeit die Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 3 einzuhalten.

Im Ergebnis der Erschutterungstechnischen Untersuchung ergeben sich keine Anspriche auf
ErschitterungsschutzmalRnahmen. Darlber hinaus geht der Vorhabentrager davon aus, dass
durch Untergrundverbesserungen und MalRnahmen am Oberbau sogar niedrigere Werte als
prognostiziert auftreten werden. Insofern wurden dem Vorhabentrager keine Nachmessungen

auferlegt.

6.6 Planung von landschaftspflegerischen MaRnahmen

Mit den Auflagen unter Teil A., Ziffer 4.8 soll eine zeitnahe und fachgerechte Realisierung der
festgesetzten landschaftspflegerischen Maflnahmen sichergestellt  werden. Die
Planfeststellungsbehdrde hat bei der Festsetzung der Fristen zur Durchfiihrung der Ausgleichs-
und ErsatzmafRnahmen in Anwendung des § 14 Abs. 4 Satz 1 NatSchGBIn bertcksichtigt, dass
die landschaftspflegerischen MalRhahmen maéglichst kurzfristig umgesetzt werden. Dabei wurde
die Abhangigkeit zu noch verbleibenden Restarbeiten nach der Inbetriebnahme bzw.
Fertigstellung der Bahn- und StraRenanlagen und zu den Pflanzperioden berucksichtigt.

Die Auflage an den Vorhabentrager, die Ausfiuihrungsplanung fir die festgesetzten
landschaftspflegerischen MalRnahmen mit der oberen bzw. unteren Naturschutzbehoérde
abzustimmen, war erforderlich, weil zum Zeitpunkt der Planfeststellung die detaillierte
Ausflhrungsplanung noch nicht vorlag und die Planfeststellungsbehérde sicherstellen will, dass

die nachfolgende Planung fachgerecht umgesetzt wird.

6.7 Umverlegung des Schmockpfuhlgrabens und Rickbau des
Leichtflissigkeitsabscheiders (LFA)

Die Auflagen unter Teil A., Ziffer 4.9 und 4.10 entsprechen den Vorgaben der Fachbehdrden im
Rahmen der Tragerbeteiligung im Planfeststellungsverfahren. Da es sich bei dem
Schmockpfuhlgraben um das einzige betroffene FlieRgewasser im Planungsabschnitt mit
Verbundwirkung zu anderen Grabensystemen handelt und von den riickzubauenden Anlagen
des Leichtflissigkeitsabscheiders potentielle Umweltgefahren ausgehen konnten, hat die
Planfeststellungsbehodrde es flr notwendig erachtet, diese beiden MaRnahmen mit besonderer
Beauflagung zu versehen. Im Einzelnen wird hierzu auf die Stellungnahmen unter Teil B.,

Ziffer 5.3.16 und Ziffer 5.3.17 sowie die zugehdrigen Entscheidungen hingewiesen.
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7. Bewertung der fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange

7.1 Planerische Bewertung

Die geplanten Baumalnahmen flr die Wiederinbetriebnahme der Stettiner Bahn im
Streckenabschnitt zwischen Nordkreuz und Karow sind Teil des Gesamtvorhabens ,Ausbau
Eisenbahnknoten Berlin®. Der Wiederaufbau der 2-gleisigen Fernbahn in diesem
Streckenabschnitt tragt wesentlich dazu bei, dass die Verkehrsanbindung fir die Hauptstadt
Berlin eine deutliche Verbesserung erfahrt und das Regional- und Fernbahn-Netz in Berlin zu
erhdhter Funktionstlchtigkeit gelangt. Der Streckenabschnitt zwischen Nordkreuz und Karower
Kreuz ist nach seiner Fertigstellung die einzige Zulaufstrecke aus Richtung Norden, da der
Betrieb auf der weiter westlich verlaufenden Nordbahn Uber Schdnholz derzeit noch
teilungsbedingt eingestellt ist. Insofern kommt der Wiederherstellung des 2-gleisigen
elektrifizierten Streckenabschnittes zwischen Nordkreuz und Karow in Verbindung mit dem
abschnittsweisen Ausbau auf 160 km/h eine erhéhte Bedeutung zu, da mit der vorliegenden
Planung die Zielstellung erreicht wird, eine durchgehende Nord-Sud-Fernbahnverbindung mit
Verlauf Uber den neuen Berliner Hauptbahnhof (Lehrter Bahnhof) innerhalb des
Eisenbahnknotens Berlin zu realisieren.

Der Vorhabentrager hat aus zeitlich-konzeptionellen Grunden den zunachst bis km 11,600
geplanten Streckenausbau auf den hier vorliegenden Abschnitt bis km 8,790 reduziert. In dem
anschlieRenden Streckenabschnitt erfolgt vorerst die Instandsetzung der Gleisanlagen im
Bestand zur Sicherung einer durchgangigen Betriebsfiihrung fir die geplante Inbetriebnahme der
Strecke im Mai 2006. Gegenstand des festgestellten Planes ist damit nur noch der
Streckenabschnitt der Fernbahn von km 4,200 bis km 8,790 und der Streckenabschnitt der S-
Bahn von km 7,039 bis km 7,420, wobei fir den Bereich von km 4,200 bis km 7,039 und von
km 7,829 bis km 8,536 mit Ausnahme des Anprallschutzes in Héhe km 6,6 und der
Zufahrtsstralte in Hohe km 7,0 ausschlielich Gber Schall- und Erschiitterungsschutzmaflnahmen
entschieden wird.

Durch die Anhebung der Streckengeschwindigkeit auf 160 km/h werden in dem gegenstandlichen
Planfeststellungsabschnitt die Herstellung regelgerechter groRerer Gleisabstidnde zwischen Fern-
und S-Bahn i.V.m. geringen Trassierungsanderungen und der Umbau der Oberleitungsanlagen
erforderlich. Diese Gleislageanderungen bedingen fernbahnseitig eine abschnittsweise
Dammverbreiterung, in deren Folge teilweise auch Grunderwerb (Kleingartenanlagen) erforderlich
ist. Durch eine Aufsteilung der Béschungsneigung in diesem Bereich sind die Beeintrachtigungen

auf ein ertragliches Mal3 reduziert worden.
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Da es sich bei dem Vorhaben um den Wiederaufbau einer bestehenden Bahnanlage handelt,
bestand flr die Planfeststellungsbehérde auch kein Anlass, aufgrund der geplanten
Baumallnahmen in  Verbindung mit zugehdrigen Gleislagednderungen  mdgliche
Trassenalternativen zu prifen, zumal die Siedlungsstruktur des Umfeldes deutlich macht, dass
es zu der Weiternutzung des vorhandenen Bahnkdrpers keine sinnvolle Alternative gibt.

Mit der nérdlichen Begrenzung des Planfeststellungsabschnittes bei km 8,790 entfallen im
nachfolgenden Streckenabschnitt bis km 11,600 mit Ausnahme des Stellwerksgebaudes bei
km 10,56 die zunachst geplanten umfangreichen Baumallnahmen im Bereich des Karower
Kreuzes und der Neubau vorhandener Kreuzungsbauwerke. Da der Vorhabentrager in diesem
Streckenabschnitt ersatzweise die Instandsetzung der Gleisanlagen im Bestand zur Sicherung
einer durchgangigen Betriebsfihrung plant, ist das Planungsziel, eine durchgehende Nord-Sid-
Fernbahnverbindung innerhalb des Eisenbahnknotens Berlin zu realisieren, auch weiterhin
gegeben.

Bestandteil des Planes ist u.a. der Riickbau der EU Betriebsstrale in Héhe km 7,2 und der
ersatzweise Neubau einer Zufahrt mit Anbindung an die 6stlich der Bahntrasse gelegene Romain-
Rolland-Strake. Gegen den Riickbau der EU Betriebsstraie haben sowohl die Senatsverwaltung
far Stadtentwicklung, als auch das Bezirksamt Pankow und der Bezirksverband der Kleingartner
Berlin-Weillensee e.V.  Bedenken  gedufert bzw. Einwendungen erhoben. Die
Planfeststellungsbehérde ist nach Abwagung aller Belange zu der Auffassung gelangt, dass der
planerischen Entscheidung des Vorhabentragers zum Riickbau der EU BetriebsstralRe Vorrang
einzuradumen ist. Die Zufahrt fir Einsatz- und Rettungsfahrzeuge in das Betriebsgelande der
DB AG und auch die ErschlieBung der Kleingartenanlagen bleiben weiterhin gewahrleistet.
Weitergehende Planungsabsichten des Landes Berlin im Hinblick auf eine kunftige Nutzung der
StraRenunterfiihrung fir die ErschlieBung des Gelandes des ehemaligen Rbf. Pankow konnten
wegen fehlender Planungstiefe nicht berlicksichtigt werden. Im Einzelnen wird hierzu auf die
Entscheidungen unter Teil B., Ziffer 5.3.6 hingewiesen.

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Planung des Vorhabentragers als insgesamt
ausgewogen, dies schlief3t auch die Planung der landschaftspflegerischen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen ein. Mit der erganzend festgesetzten aktiven SchallschutzmalRnahme BUG zur
Larmvorsorge und zur Ausrdumung der Gesundheitsgefahrdung bei Uberschreiten der
Beurteilungspegel von 62 dB(A) nachts sowie den weiteren Nebenbestimmungen unter Teil A.,
Ziffer 4 wird gewahrleistet, dass die vorhabenbezogenen Auswirkungen weiter verringert werden.
Mit dem vorliegenden Plan wird das Planungsziel bei moglichst geringem Flachenbedarf unter
weitgehender Nutzung von Gelande vorhandener Betriebsanlagen der Eisenbahn erreicht, so
dass die durch das Bauvorhaben bewirkten Betroffenheiten &ffentlicher und privater Belange auf

das unerlassliche Mal} reduziert bleiben.
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7.2 Abschnittsbildung

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 05.05.2003 die Durchfuhrung eines
Planfeststellungsverfahrens fur das Vorhaben ,Nordkreuz - Karow“ im Streckenabschnitt von
km 4,200 bis km 11,600 beantragt. Dieser Antrag hatte den Planungsabschnitt 5 (km 4,200 bis
km 7,039 und km 7,829 bis km 9,039) mit zum Gegenstand, fur den zwar die Plangenehmigung
des Eisenbahn-Bundesamtes, Ast Berlin, vom 30.06.2000 vorlag, uber Schall- und
ErschitterungsschutzmalRnahmen unter Beriicksichtigung des Urteils BverwG 11 A 31.00 vom
14.11.2001 aber neu zu entscheiden war. Parallel dazu wurden mit Bescheid des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 11.06.2003 die noch anhangigen Planfeststellungsverfahren im
Planfeststellungsabschnitt 2 (km 7,039 bis km 7,829) und im Planfeststellungsabschnitt 4
(km 9,093 bis km 11,600) eingestellt, so dass nur noch ein Planfeststellungsverfahren
durchgangig fir den gesamten Streckenabschnitt von km 4,200 bis km 11,600 fir das
Vorhaben ,Nordkreuz - Karow“ verblieb. Mit dieser Abschnittsbildung war gewahrleistet, dass
eine einheitliche Betrachtungsweise zur Feststellung der Zulassigkeit des Vorhabens im
Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange gewahrt blieb.

Im Laufe des Anhdrungsverfahrens hat der Vorhabentrager die Aufhebung des Planrechtes fur
den Streckenabschnitt von km 8,790 bis km 9,039 im bereits genehmigten Planungsabschnitt 5
und die Ricknahme des Antrages auf Planfeststellung fur den Streckenausbau im Abschnitt
von km 9,039 bis km 11,600 beantragt. In diesen Streckenabschnitten soll im Hinblick auf die
geplante Inbetriebnahme der Strecke im Mai 2006 zunachst die Instandsetzung der
Gleisanlagen im Bestand zur Sicherung einer durchgangigen Betriebsfuhrung erfolgen. Die
Planfeststellungsbehérde bewertet die vom Vorhabentrdger aus zeitlich- konzeptionellen
Griinden vorgenommene Anderung der nordlichen Abschnittsgrenze als zulassig, weil damit die
Gesamtkonzeption des Vorhabens nicht in Frage gestellt ist. Im Ubrigen hat der Vorhabentrager
erklart, dass er die bisherigen Planungsabsichten im nachfolgenden Streckenabschnitt mit dem
Karower Kreuz nicht endgiltig aufgegeben hat und der Ausbau dieses Streckenabschnittes

einem nachfolgenden Verfahren vorbehalten bleiben soll.
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7.3 Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Den Anforderungen des § 6 UVPG entsprechend wurde fiir das Vorhaben ,Nordkreuz(a)-
Karow® eine Umweltvertraglichkeitsstudie erstellt. Der Vorhabentrager hat in der UVS die vom
Vorhaben ausgehenden Wirkungen schutzgutbezogen erfasst und die voraussichtlichen
Beeintrachtigungen der Umwelt dargestellt. Dabei wurden auch Mdéglichkeiten der Vermeidung
und Minderung von Beeintrachtigungen berlicksichtigt. Die Umweltvertraglichkeitsstudie
beinhaltet die entscheidungserheblichen Unterlagen, die flr die Beurteilung der Zulassigkeit des
Vorhabens relevant sind. Dies schlie3t die Bewertung ein, ob eine erhebliche Beeintrachtigung
der Umwelt infolge der BaumalRnahmen zu erwarten ist.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind vertiefende projektbezogene Darstellungen der
Auswirkungen des Vorhabens auf die in §2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzglter
enthalten und notwendige KompensationsmaRnahmen zur Minderung, zum Ausgleich und zum
Ersatz der durch das Vorhaben verursachten Eingriffe dargestellt.

Der Untersuchungsraum der UVS umfasste zunachst die Bahnanlagen im gesamten
Streckenabschnitt zwischen km 4,200 und km 11,600 unter Einbeziehung seitlich angrenzender
Flachen mit einem Abstandssektor von ca. 200 m. Nach der geadnderten ndrdlichen Begrenzung
des Planfeststellungsabschnitts (km 8,790/neu) wurde die Erfassung und Bewertung der vom
Vorhaben ausgehenden Wirkungen dieser gednderten Schnittstelle angepasst, wobei die
Bestandskarten unverandert beibehalten wurden. Der Landschaftspflegerische Begleitplan
wurde durchgehend Uberarbeitet mit ausschlieBlichem Bezug auf den hier gegenstandlichen

Planfeststellungsabschnitt und das Stellwerksgebaude im Karower Kreuz.

7.3.1 Belange des Immissionsschutzes

a) Larmschutz

Die BaumafRnahmen fir das Vorhaben ,Nordkreuz(a)-Karow* fihren abschnittsweise zu einer
wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 Abs.2 Ziffer2 bzw. §1Abs.2Satz2 der
16. BImSchV, die im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt Larmvorsorgemafnahmen
erforderlich macht. Die Planfeststellungsunterlagen enthalten dazu verschiedene
Variantenuntersuchungen zur Dimensionierung dieser LarmvorsorgemalRnahmen. Nach
entsprechender Abwagung schlie3t sich die Planfeststellungsbehérde dem sachgerechten und
in der Schalltechnischen Untersuchung im Einzelnen dargelegten Untersuchungsergebnis des
Vorhabentragers in Bezug auf die Errichtung einer 165 m langen Schallschutzwand im Bereich
Dolomitenstrale/Muhlenstralle mit einer Héhe von 2 m Uber Schienenoberkante auf der
Fernbahnseite der Gleisanlagen an. Auf die Einzelheiten in der Schalltechnischen

Untersuchung (Band 3, Planunterlage 13.1) wird Bezug genommen.
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Uber den Plan des Vorhabentragers hinausgehend hat die Planfeststellungsbehérde als
weitergehende aktive SchallschutzmalRhahme das ,Besonders Uberwachte Gleis* (BUG) sowohl
fur die beiden S-Bahn- als auch die beiden Fernbahngleise auf Lange der vorstehend
genannten Larmschutzwand festgesetzt.

Mit diesen aktiven Larmvorsorgemallnahmen werden die zuldssigen Immissionsgrenzwerte
lediglich noch an zwei Gebauden (Muhlenstral’e 25 und Berliner Stra’e 13B) in einigen Etagen
Uberschritten. Fur diese verbleibenden Immissionsorte wird eine Erstattung der Kosten flir den
notwendigen passiven Schallschutz nach Malligabe der 24. BImSchV dem Grunde nach
zugesagt. (vgl. Nebenbestimmungen Teil A., Ziffer 4.6.2).

Die Planfeststellungsbehoérde hatte bei ihrer Entscheidung zum Larmschutz unter anderem zu
bericksichtigen, dass im Bereich der Mihlenstralte/Dolomitenstraflie erst bei Wandhéhen von
4 m eine wirksame Reduzierung der Beurteilungspegel und damit eine Grenzwerteinhaltung
moglich ist. Dies ware, abgesehen von konstruktiven Gesichtspunkien (Dammlage,
z.T. Errichtung auf Briickenbauwerk), mit hohen Kosten verbunden gewesen. Die mit diesem
Beschluss festgestellte Kombination von einer 2 m hohen Wand in Verbindung mit dem BUG
auf Fern- und S-Bahn hingegen bewirkt eine Grenzwerteinhaltung am Tage und reduziert
verbleibende passive Mallnahmen dem Grunde nach auf 4 Wohneinheiten im Nachtzeitraum.
Darlber hinaus fihrt das BUG 2zu einer Pegelminderung an den Gebduden
Florapromenade 18/18A und es entfallen hier zur Ausraumung der Grundrechtsgefahrdung -
Uberschreitung von 72/62 dB(A) Tag/Nacht bei fehlender wesentlicher Anderung - ansonsten
erforderliche SchallschutzmaBnahmen (vgl. Teil B., Ziffer 6.4.1.2). Die Gesamtkosten
(L&rmschutzwand, BuG und verbleibender passiver Schallschutz) in Hohe von 148 T€ werden
als verhaltnismafig im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG angesehen.

Zum Schutz des Einzelobjektes Berliner Strale 13B (ca. 6 WE) hatte der Vorhabentrager in der
Schalltechnischen Untersuchung dargelegt, dass zur Grenzwerteinhaltung eine 5 m hohe und
ca. 110 m lange Larmschutzwand erforderlich ware. Eine Einhaltung des Tagesgrenzwertes
wlrde immer noch eine 3 m hohe Wand erfordern. Der Argumentation des Vorhabentragers,
dass flir den Schutz eines Einzelobjektes ein unglinstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis besteht
und daher ausschlieRlich passive SchallschutzmaRnahmen vorgesehen werden sollten, ist die
Planfeststellungsbehoérde gefolgt und hat dabei berticksichtigt, dass das im Bereich der Berliner
Strale zur Ausraumung der Grundrechtsgefahrdung erganzend festgesetzte BUG (siehe
nachfolgende Ausflihrungen) hier bereits zu einer Minderung der Immissionspegel und
verminderten Aufwendungen fir passiven Schallschutz flhrt.

Fur in der Kleingartenanlage ,Feuchter Winkel-West* bestehende Larmschutzanspriche
hinsichtlich der Freiflachen von zwei Parzellen hatte die Vorabwagung des Vorhabentragers
ergeben, auf aktive LarmschutzmalRnahmen zu verzichten und mit dem Eigentumer bzw.

Pachter eine Entschadigung anzustreben.
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Gleichermalien wie der Vorhabentrager sieht die Planfeststellungsbehorde die Aufwendungen
in H6he von ca. 92 T€ fur eine zur Grenzwerteinhaltung erforderliche 2 m hohe und 120 m
lange Larmschutzwand als unverhaltnismaRig an. Die auftretenden Tagespegel bewegen sich
nicht in einem Bereich, bei dem von einer Gesundheits- oder Eigentumsgefahrdung
ausgegangen werden kann. Fir die verbleibenden Larmbeeintrachtigungen der Freiflachen
haben die Betroffenen nach §74 Abs.2 Satz 3 VWVfG Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld. Im Beschluss wird daher die Zahlung einer Entschadigung fir
verbleibende Beeintrachtigung festgesetzt und zur Ermittlung der Héhe der Entschadigung auf
das Allgemeine Rundschreiben Strallenbau Nr. 26/1997 vom 02.06.1997, Verkehrsblatt (VkBI.)
1997, S. 434 verwiesen. Die Geldentschadigung steht dem Eigentiimer der Parzellen zu, da der
Verkehrswert seines Grundstiickes durch die einwirkenden Larmimmissionen beeintrachtigt
wird.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerwG zur Wiederinbetriebnahme teilungsbedingt
stillgelegter Strecken hatte die Planfeststellungsbehdrde veranlasst, dass der Vorhabentrager in
den Planunterlagen (vgl. Band 3, Anlage 13.1, Anhang 13.1A) eventuell festzusetzende
LarmschutzmalRnahmen darstellt, die — unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen der
16. BImSchV — hinsichtlich der Eigentums- oder Gesundheitsgefahrdung erforderlich waren.
MalRnahmen zur Ausrdumung der Grundrechtsgefdhrdung hinsichtlich der Eigentums- oder
Gesundheitsgefahrdung erachtet die Planfeststellungsbehérde bei  Uberschreitung  der
Beurteilungspegel von 72/62 dB(A) Tag/Nacht fur erforderlich. (vgl. Teil A., Ziffer 4.6.1.2 und
Begrindung in Teil B., Ziffer 6.4.1.2 sowie Entscheidung in Teil B., Ziffer 5.3.9, Buchstabe b),
Ziffer 6). In Anhang 13.1A der Schalltechnischen Untersuchung wird die Anwendung der aktiven
LarmschutzmalRnahme BUG jeweils fur die Fern- und S-Bahngleise im Bereich der Berliner
Strafle und der DamerowstralRe sowie fir ein Fernbahngleis im Bereich Rudelsburgstralle als
geeignete Mallnahme seitens des Gutachters empfohlen. Bezlglich der in Anhang 13.1A der
Schalltechnischen  Untersuchung dargestellten  SchallschutzmaRnahmen hatte  der
Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass diese nicht seiner Rechtsauffassung entsprechen
und auch keine rechtliche Zusage des Vorhabentragers  darstellen. Die
Planfeststellungsbehérde halt entgegen der Auffassung des Vorhabentrdgers im hier
gegenstandlichen Verfahren LarmschutzmalRnahmen zur Ausraumung der
Grundrechtsgefahrdung fir erforderlich und hat daher das BUG als aktive
LarmschutzmaBnahme in den o0.g. Bereichen festgesetzt. Zusatzliche passive
Schallschutzmalnahmen sind unter Beriicksichtigung der Pegelminderung des im Rahmen der

Larmvorsorge im Bereich Muhlenstralde/DolomitenstralRe angeordneten BUG nicht erforderlich.
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b)  Erschitterungsschutz, sekundarer Luftschall

Durch den Umbau der bestandsgeschutzten Betriebsanlage in Verbindung mit den geplanten
Gleislageanderungen treten Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch Erschitterungen auf.
Nach der Prognose des Erschitterungstechnischen Gutachtens ergeben sich keine
unzumutbaren Erhéhungen der Erschitterungsimmissionen in der Nachbarschaft, wobei darauf
hingewiesen wird, dass Erschitterungen, die aus dem Betrieb der bestandsgeschiitzten Anlage
resultieren, von den Anliegern als Vorbelastung hinzunehmen sind. Als ,wesentliche* und damit
unzumutbare Erhéhung wurde unter Berilicksichtigung der Rechtsprechung eine Zunahme der
Erschitterungsimmissionen um mehr als 25 % gegenuber der Vorbelastung angesehen. Nur in
den Fallen einer Zunahme der Erschutterungsbelastung um mehr als 25 % werden Anspriche
auf Erschitterungsschutzmallinahmen ausgelést. Im gegenstandlichen Planungsabschnitt
wurde eine Zunahme von maximal 5 % prognostiziert, so dass keine Anspriche auf
ErschitterungsschutzmalRnahmen bestehen.

Die in der Erschitterungstechnischen Untersuchung prognostizierten sekundaren
Luftschallpegel Gberschreiten 31 dB(A) tagsiber und 26 dB(A) nachts nicht. Diese Werte liegen
deutlich unter den hilfsweise aus der 24. BImSchV abgeleiteten zulassigen Innenschallpegeln
fur sekundaren Luftschall von 40dB(A) am Tage und 30dB(A) in der Nacht.

SchutzmalRnahmen hinsichtlich sekundarer Luftschallimmissionen sind daher nicht erforderlich.

c) Elektromagnetische Einflusse

Die Fernbahnstrecke wird fir den elektrischen Zugbetrieb mit einer Oberleitungsanlage
ausgerustet (15 kV, 16 2/3 Hz Wechselstrom). Beztiglich der durch den elektrischen Betrieb der
Strecke entstehenden niederfrequenten, elektrischen und magnetischen Felder sind
gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Die Fernbahn war bereits vor dem
Umbau durchgehend mindestens eingleisig elektrifiziert. In den bisher eingleisigen Bereichen
wird nach Wiederherstellung der Zweigleisigkeit eine zweite Oberleitung errichtet. Bereits
vorhandene Oberleitungen werden lediglich im Rahmen der UmbaumalRnahmen modifiziert
angepasst. Die Ergebnisse von Untersuchungen zur elektromagnetischen Vertraglichkeit
zeigen, dass beim Betrieb dieser Anlagen die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten
werden. Durch den Einbau von beidseitigen Ruckleiterseilen, die eine Teilkompensation der
elektromagnetischen Felder bewirken, wird im Umbaubereich der Oberleitungsanlagen bis

ca. km 8,6 die elektromagnetische Vertraglichkeit der Anlage insgesamt noch verbessert.
Mit den im Plan vorgesehenen baulichen MalRnahmen sowie unter Beachtung der

Nebenbestimmungen gemal Teil A., Ziffer 4.6 und 4.7 ist der Plan in Bezug auf das Schutzgut
Mensch zulassig im Sinne von § 12 UVPG.
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7.3.2 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die Auswirkungen der durch den Plan bedingten Eingriffe in den Naturhaushalt und das

Landschafts- bzw. Stadtbild sind in der Umweltvertraglichkeitsstudie und im LBP umfassend

beschrieben, dargestellt und bewertet worden. Die wesentlichsten Auswirkungen, bezogen auf

nachstehende Schutzguter, sind:

a) Tiere und Pflanzen

- Vegetationsflachenverluste von Gras- und Staudenfluren sowie Einzelbaum- und
Gehdlzverluste.

- Beeintrachtigung faunistischer Lebensrdume als Folge der Eingriffe in vorhandene
Vegetationsstrukturen.

b) Boden und Wasser

- Eingriffe in das Bodengefige durch Flachenversiegelung, Verdichtung und
Bodenumlagerungen.

¢) Klima und Luft

- Temporare Beeintrachtigung durch baubedingte Immissionen.

Auswirkungen auf das Landschafts- bzw. Stadtbild infolge dominanter Bauwerke oder

Einschrankungen der Sichtbeziehungen sind nicht zu besorgen.

In der Umweltvertraglichkeitsstudie und im LBP sind die Eingriffe in Natur und Landschaft im

Sinne von § 18 BNatSchG bzw. § 14 NatSchGBIn dargestellt und bewertet worden. Die

Méglichkeiten zur Vermeidung oder Verminderung der Beeintrachtigungen bzw. zu deren

Ausgleich wurden gepriift. Die Prifung der entscheidungserheblichen Unterlagen ergab, dass

der Plan bereits unter Beachtung der Maligaben zur Vermeidung und Verminderung von

Eingriffen erstellt wurde. Die im Wesentlichen verbleibenden Beeintrachtigungen wie

- Lebensraumverluste fir Flora und Fauna,

- Flachenversiegelung mit Folgewirkung fir die Schutzglter Boden und Wasser

sind demnach unvermeidbar.

Wie der Landschaftspflegerische Begleitplan ausweist, lassen sich die Beeintrachtigungen von

Natur und Landschaft durch MaRnahmen zum Schutz, zum Ausgleich und Ersatz vollstandig

kompensieren. Der LBP enthalt dafir ein Malnahmenkonzept zur Durchfliihrung dieser

Kompensationsmaflnahmen (siehe dazu Ausfiihrungen unter Teil B., Ziffer 3.1.2).

Die geplanten MalRnahmen sind erforderlich, um die durch den Plan hervorgerufenen Eingriffe

in Natur und Landschaft wieder auszugleichen bzw. zu ersetzen. Im Einzelnen wird hierzu auf

die Kompensationsbilanzierung verwiesen (vgl. Band 2, Planunterlage 11.1,

Erlauterungsbericht LBP, Kap. 7).
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Durch die geplanten Schutz-, Ausgleichs- und Gestaltungsmallnahmen in unmittelbarer
Trassenndhe kann der Gesamtkompensationsbedarf flir das Vorhaben nicht vollstandig
abgedeckt werden, so dass ein zunachst nicht ausgleichbares Defizit (19 Auhagen-Wertpunkte)
bei dem Schutzgut Pflanzen und Tiere verbleibt. Gemal § 14 Abs. 5 Satz 3 NatSchGBIn hat
der Verursacher eines Eingriffs nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen auf sonstige Weise zu
beheben, insbesondere durch Ersatzmaflinahmen. Der Vorhabentrager plant deshalb fur die
Kompensation der verbleibenden Beeintrachtigungen bei der Realisierung des Vorhabens die
Ersatzmallnahme E10 (Parkanlage am Nordbahnhof) mit einem Kompensationswert von
insgesamt 56 Auhagen-Wertpunkten, davon ein anteiliger Kompensationswert von 37 Auhagen-
Wertpunkten fur die zu verlagernde Ersatzmalnahme E8 aus dem
Plangenehmigungsabschnitt 5.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die durch das Vorhaben ,Nordkreuz(a)-
Karow; km 4,200 bis km 8,790“ verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft unter
Beriicksichtigung der geplanten Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen vollstandig
kompensiert werden. Unter dem Gesichtspunkt der §§ 19 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG,
14 Abs. 4 Satz 2 NatSchGBIn stehen der Planung daher keine Bedenken entgegen.

Mit den im Plan vorgesehenen MalRhahmen ist der Plan in Bezug auf die Schutzguter der

Umwelt zulassig im Sinne von § 12 UVPG.

7.3.3 Belange der Kultur- und sonstigen Sachgdter

Durch das Vorhaben ,Nordkreuz(a) - Karow; km 4,200 bis km 8,790 sind keine Baudenkmale
von der Planung betroffen. Die im erweiterten Untersuchungsraum nachgewiesenen
Baudenkmale, u.a. die S-Bahnhéfe Pankow, Pankow-Heinersdorf und Blankenburg und die
Gebaude des ehemaligen Bahnbetriebswerkes Pankow-Heinersdorf befinden sich nicht in dem
durch das Vorhaben beeintrachtigten Baubereich.

Bodendenkmale bzw. ur- und friihgeschichtliche Fundstellen sind im Untersuchungsraum nicht
ausgewiesen.

Sonstige Sachguter sind von dem Plan ebenfalls nicht betroffen.

Der Plan ist mithin in Bezug auf seine Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiter
zulassig im Sinne des § 12 UVPG.
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7.4 Gesamtabwagung

Der Wiederaufbau der 2-gleisigen elektrifizierten Fernbahn im Streckenabschnitt zwischen
Nordkreuz und Karow ist Teil des Gesamtvorhabens ,Ausbau Eisenbahnknoten Berlin®. Mit der
Fertigstellung dieser Zulaufstrecke fir das Regional- und Fernbahn-Netz erfahrt die
Verkehrsanbindung fir die Hauptstadt Berlin aus Richtung Norden eine deutliche
Verbesserung. Mit der vorliegenden Planung wird die Zielstellung erreicht, eine durchgehende
Nord-Sud-Fernbahnverbindung mit Verlauf Gber den neuen Berliner Hauptbahnhof (Lehrter
Bahnhof) innerhalb des Eisenbahnknotens Berlin zu realisieren.

Der Vorhabentrager hat aus zeitlich-konzeptionellen Griinden den zunachst von km 4,200 bis
km 11,600 geplanten abschnittsweisen Streckenausbau mit v <160 km/h auf den hier
gegenstandlichen Streckenabschnitt bis km 8,790 reduziert. In dem anschlieRenden
Streckenabschnitt erfolgt vorerst die Instandsetzung der Gleisanlagen im Bestand zur
Sicherung einer durchgangigen Betriebsfihrung fiir die geplante Inbetriebnahme der Strecke im
Mai 2006. Damit entfallen auch die zunachst geplanten umfangreichen Baumalnahmen im
Bereich des Karower Kreuzes sowie der Neubau vorhandener Kreuzungsbauwerke im
nachfolgenden Streckenabschnitt bis km 11,600. Das Stellwerksgebdude bei km 10,56 bleibt
Gegenstand des Planes.

Da es sich bei dem Vorhaben um den Wiederaufbau einer bestandsgeschuitzten Bahnanlage in
ParallelfUhrung zu einer ununterbrochen in Betrieb befindlichen S-Bahntrasse auf gemeinsam
gefihrtem Bahnkdrper handelt, konnte die Prifung mdglicher Trassenalternativen unterbleiben.
Ohnehin ware durch die benachbarte Siedlungsstruktur (Bebauung bzw. Ansiedlung von
Kleingéarten) eine abweichende Trassenflihrung keine sinnvolle Alternative. Eine Verlagerung
des Fern- und Regionalbahnverkehrs auf die ebenfalls noch teilungsbedingt stillgelegte
Nordbahn (ber Schénholz/Birkenwerder ist im Hinblick auf die kurze, geradlinige
Trassenflhrung der Stettiner Bahn im Streckenabschnitt zwischen Nordkreuz und Karower
Kreuz allein schon aus betrieblichen Griinden zu verwerfen.

Die Anhérungsbehérde hat die Trager Ooffentlicher Belange und die anerkannten
Naturschutzverbande im Anhérungsverfahren beteiligt und ihnen den Plan zur Abgabe einer
Stellungnahme  (Ubersandt. Die Planunterlagen haben im Bezirksamt Pankow
(Stadtplanungsamt und Birgeramt) nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung zur
offentlichen Einsicht ausgelegen. Die Anhoérungsbehoérde hat gemal § 73 Abs. 6 VwVG einen
Erorterungstermin  durchgefihrt und ihre  Stellungnahme  zum  Ergebnis  des
Anhorungsverfahrens der Planfeststellungsbehorde Ubermittelt. Die Stellungnahme enthalt
keine Aussagen, die dem Plan grundsatzlich entgegenstehen. Zum geplanten Ruckbau der

EU Betriebsstrafte wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen hingewiesen.
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Soweit die von den Tragern offentlicher Belange und den Einwender geltend gemachten
Forderungen und Einwendungen im Anhoérungsverfahren nicht ausgerdumt werden konnten,
wird dariber mit diesem Planfeststellungsbeschluss abschliefend entschieden.

Das Vorhaben fiihrt zu Beeintrachtigungen privater und 6ffentlicher Belange.

Zur Verwirklichung des Vorhabens ist die Inanspruchnahme geringer Teilflachen von
offentlichen Grundstlickseigentimern erforderlich. U.a. bedingt die Herstellung regelgerechter
Gleisabstande zwischen Fern- und S-Bahn Gleislageanderungen mit einer abschnittsweisen
fernbahnseitigen Dammverbreiterung, in deren Folge teilweise auch Grunderwerb
(Kleingartenanlagen) erforderlich ist. Durch eine angepasste B&schungsneigung konnte der
Zugang der Kleingarten aufrechterhalten werden, so dass diese Beeintrachtigungen auf ein
ertragliches Mal} reduziert wurden.

Die Einwendungen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR) gegen die Uberquerung ihres
Grundstiicks mit der geplanten Ersatzzufahrt konnten insoweit ausgeraumt werden, als der
Vorhabentrager den Plan geandert hat. Die Zufahrtstralle wurde danach in sidliche Richtung
verschoben, um die Beeintrachtigungen der Betriebsablaufe auf dem Geldnde der BSR
weitgehend zu mindern. Eine weitere Trassenverschiebung war wegen der notwendigen
Aufrechterhaltung des  Anbindepunktes fur die ZufahrtstraBe im Bereich des
Bahnbetriebsgeldndes nicht gegeben.

Die vorhabenbezogene Inanspruchnahme von Grundsticken Dritter ist damit auf das
erforderliche Mal} beschrankt worden. Die geplanten Eingriffe in das Eigentum sind im Hinblick
auf das o6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens zulassig.

Gegen den Riickbau der EU BetriebsstraRe und den ersatzweisen Neubau einer Zufahrt mit
Anbindung an die Romain-Rolland-Stralle haben die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, das
Bezirksamt Pankow und der Bezirksverband der Kleingartner Berlin-WeiRensee e.V. Bedenken
geaullert bzw. Einwendungen erhoben. Die Planfeststellungsbehérde hat nach Abwagung aller
Belange der planerischen Entscheidung des Vorhabentragers zum Rulckbau der
EU BetriebsstraRe Vorrang eingeraumt. Die Zufahrt fir Einsatz- und Rettungsfahrzeuge in das
Bahnbetriebsgelande und die ErschlieBung der Kleingartenanlagen bleiben weiterhin
gewabhrleistet. Soweit fir die Anlieger (hier ausschlief3lich Kleingartenpachter) damit Umwege
gegeniber der momentanen Situation entstehen, haben sie diese hinzunehmen. Ein Anspruch
auf den Erhalt bestimmter Wegefiihrungen besteht nicht. In Aussicht gestellte Planungsabsichten
des Landes Berlin fiir die ErschlieBung des Gelandes des ehemaligen Rbf. Pankow i.V.m. der
Aufrechterhaltung der EU BetriebsstraBe konnten wegen fehlender Planungstiefe nicht
bertcksichtigt werden. Im Einzelnen wird hierzu auf die Entscheidungen unter Teil B., Ziffer 5.3.6

hingewiesen.
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Die im Planungsabschnitt vorgesehenen Anderungen der Gleisanlagen stellen einen
erheblichen baulichen Eingriff im Sinne von § 1 Abs. 2 Ziffer 2 der 16. BImSchV dar. Daher hat
der Vorhabentrager durch eine Schalltechnische Untersuchung geprift, in welchen rdumlichen
Bereichen der bauliche Eingriff zu einer wesentlichen Anderung fiihrt und bei Uberschreitung
der Grenzwerte nach §2 der 16. BImSchV Anspriche auf Vorsorgemallnahmen gegen
Schallimmissionen aus dem Schienenverkehr auslost.

Larmvorsorgeanspriche bestehen im Bereich des Wohn- bzw. Mischgebietes
DolomitenstralRe/Florastralle, im Bereich der Berliner StralRe fir ein Einzelobjekt sowie flir die
Freiflachen von zwei Parzellen in der Kleingartenanlage ,Feuchter Winkel-West“. Als aktive
LarmschutzmalRnahmen werden im vorliegenden Beschluss im Bereich der Mihlenstrafie die
Errichtung einer 2 m hohen und 165 m langen fernbahnseitigen Larmschutzwand von km 4,365
bis km 4,530 einschliedlich Abtreppung auf einer Lange von 15 m an beiden Wandenden in
Kombination mit dem Verfahren BUG jeweils auf den beiden Fern- und S-Bahngleisen ebenfalls
von km 4,365 bis km 4,530 festgesetzt. Passive MalRnahmen sind damit lediglich noch fir
ca. 4 Wohneinheiten des Gebaudes Muhlenstrale 25 erforderlich.

Zum Schutz des Einzelobjektes Berliner Stralle 13B wird aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit
kein aktiver Larmschutz, sondern ausschliellich passiver Schallschutz (ca. 6 WE) nach
Malgabe der 24. BImSchV vorgesehen.

Zum Schutz der Freiflachen der zwei betroffenen Parzellen in der Kleingartenanlage ,Feuchter
Winkel-West* ware eine 2 m hohe und 120 m lange Schallschutzwand auf der Fernbahnseite
der Gleisanlagen mit Kosten in Hoéhe von ca.92 T€ erforderlich. Aus Grinden der
VerhaltnismaRigkeit setzt der Beschluss daher die Zahlung einer Entschadigung fir die
betroffenen Freiflachen der Parzellen an den Eigentimer fest. Die Geldentschadigung steht
dem Eigentimer der Parzellen zu, da der Verkehrswert seines Grundstlickes durch die
einwirkenden Larmimmissionen beeintrachtigt wird. Die Hohe dieser Entschadigung ist unter
entsprechender Anwendung des Allgemeinen Rundschreibens Strallenbau Nr. 26/1997 vom
02.06.1997, Verkehrsblatt (VKBI.) Amtlicher Teil 1997, S.434 zu ermitteln und zwischen
Eigentimer und Vorhabentrager zu vereinbaren.

Die Planfeststellungsbehérde hatte im hier gegenstandlichen Verfahren auch die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Larmschutz an Strecken, die infolge der
deutschen Teilung ganz oder teilweise stillgelegt waren, zu berilicksichtigen. Malknahmen zur
Ausraumung der Grundrechtsgefahrdung hinsichtlich der Eigentums- oder
Gesundheitsgefahrdung erachtet die Planfeststellungsbehérde im Hinblick auf die tatsachliche
Vorbelastung durch S-Bahnverkehr sowie die ruckliegende Abwicklung von Verkehren auf dem
fortbestehenden Gleis der Fernbahnstrecke 6081 bei Uberschreitung der Beurteilungspegel von
72/62 dB(A) Tag/Nacht fur erforderlich.
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Insofern hat der Vorhabentrager auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde durch
schalltechnische Berechnungen ermittelt, in welchen Bereichen Beurteilungspegel oberhalb von
72/62 dB(A) bei fehlender wesentlicher Anderung auftreten und untersucht, welche
Larmschutzmallnahmen eine Einhaltung der genannten Beurteilungspegel ermoéglichen. Dabei
hatte der Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass diese nicht seiner Rechtsauffassung
entsprechen und insofern auch keine rechtliche Zusage des Vorhabentragers darstellen.

Beurteilungspegel oberhalb 62 dB(A) nachts bei fehlender wesentlicher Anderung - Tagespegel
oberhalb 72 dB(A) wurden nicht ermittelt - treten bereichsweise auf der S-Bahnseite der
Gleisanlagen auf. Entgegen der Auffassung des Vorhabentragers halt die
Planfeststellungsbehérde LarmschutzmalRnahmen zur Ausraumung der Grundrechtsgefahrdung
bei Beurteilungspegeln oberhalb 72/62 dB(A) Tag/Nacht fiir erforderlich und hat daher die
Anwendung der aktiven LarmschutzmalRnahme BUG jeweils fir die Fern- und S-Bahngleise im
Bereich der Berliner Stralte und der Damerowstralie sowie flir ein Fernbahngleis im Bereich
Rudelsburgstralle festgesetzt. Zusatzliche passive SchallschutzmalRnahmen sind nicht

erforderlich.

Im gegenstandlichen Verfahren handelt es sich um den Wiederaufbau einer planungsrechtlich
fortbestehenden Strecke. Unter Bericksichtigung der schutzmindernden Wirkung der
Vorbelastung sind Schutzmallinahmen nach § 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 VwWVfG dann nicht zu
treffen, wenn die prognostizierten Erschitterungsbelastungen gegeniber der Vorbelastung
nicht zunehmen. Insofern ist die Betrachtung der Erschitterungssituation in solchen Bereichen
entbehrlich, in denen die Gleise ihre historische Lage beibehalten oder von der Bebauung
abricken. Dieser Sachverhalt ist im vorliegenden Planungsabschnitt auf der Seite der S-Bahn
gegeben, d.h. Anspriiche auf SchutzmaRnahmen kénnen nur auf der Fernbahnseite auftreten.
Fur fernbahnseitig reprasentative Gebaude im Bereich Muhlenstrale und Falkensteg wurden im
Rahmen der Erschitterungstechnischen Untersuchung Messungen durchgefihrt und eine
Erschitterungsprognose erstellt. Im Vergleich zur Vorbelastung wurde eine Zunahme der
Erschitterungsimmission gegenuber der Vorbelastung von maximal 5% prognostiziert, die
deutlich unter dem nach der Rechtsprechung als ,wesentlich“ anzusehenden Wert von mehr als
25 % liegt. Damit bestehen keine Anspruche auf ErschitterungsschutzmalRnahmen.

Die prognostizierten sekundaren Luftschallpegel unterschreiten die hilfsweise aus der
24. BImSchV abgeleiteten zulassigen Innenschallpegel fir sekundaren Luftschall von 40 dB(A)
am Tage und 30 dB(A) in der Nacht um mindestens 4 dB(A), so dass keine Schutzmallnahmen

fur erforderlich erachtet werden.
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Insoweit stehen dem Vorhaben neben der Grundsticksbetroffenheit Dritter und den
Immissionsbeeintrachtigungen benachbarter Wohn- und Siedlungsbereiche vor allem Belange
der Umwelt entgegen. Die Umweltauswirkungen sind in der UVS und im LBP untersucht und
bewertet worden. Durch das Vorhaben werden Eingriffe in die Natur bewirkt, weil Lebensraume
fur Pflanzen und Tiere betroffen sind, insbesondere durch Baum- und Gehdlzverluste sowie den
Verlust von Gras- und Staudenfluren. Eingriffe in das Landschafts- oder Stadtebild werden
durch das Vorhaben nicht bewirkt. Die Eingriffe kénnen durch die im LBP vorgesehenen
trassenbegleitenden MaRnahmen zum Schutz, zum Ausgleich und zur Gestaltung vermindert
und weitgehend ausgeglichen werden. Fur die Kompensation des verbleibenden Defizits ist die
Ersatzmallnahme E10 (KompensationsmaRnahmen im Umfang von 56 Auhagen-Wertpunkten
im Bereich der ,Parkanlage am Nordbahnhof‘ mit Bauvorbereitung und ErschlieBung, Anlage
von Rasen-, Wiesen- und Sukzessionsflachen, Baum- und Gehdélzpflanzungen, Pflege- und
QualifizierungsmalRnahmen und sonstigen naturschutzfachlichen Mallnahmen) mit einem
anteiligen Kompensationswert von 37 Auhagen-Wertpunkten fir die zu verlagernde
ErsatzmalRnahme E8 aus dem Plangenehmigungsabschnitt 5 geplant.

Das Vorhaben berthrt auch keine Belange des Denkmalschutzes, weil die im
Untersuchungsraum erfassten Baudenkmale sich nicht in dem durch das Vorhaben
beeintrachtigten Baubereich befinden. Bodendenkmale bzw. ur- und frihgeschichtliche
Fundstellen sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

Die mit dem Vorhaben verbundenen negativen Beeintrachtigungen werden durch die positiven
Wirkungen des Vorhabens, wie insbesondere die Verbesserung der Verkehrsanbindung Berlins
aus Richtung Norden und eine damit angestrebte Verlagerung von Teilen des
personengebundenen Verkehrs auf die Schiene, Uberwogen.

Die vorhabenbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch die im LBP
ausgewiesenen  Kompensationsmallhahmen und durch die  Schutzauflagen im
Planfeststellungsbeschluss kompensiert.

Durch die Nebenbestimmungen gemal Teil A., Ziffer 4.1-4.10 wird in die Rechte des
Vorhabentragers nicht unverhaltnismallig eingegriffen, weil dieser als Veranlasser der
MalRnahme dafiir Sorge zu tragen hat, dass vermeidbare negative Auswirkungen des
Vorhabens unterbleiben. Die Nebenbestimmungen stellen keine tGbermafiigen Anforderungen

an den Vorhabentrager; sie sind gerechtfertigt und auch verhaltnismafig.
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Nach Abwagung aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange ist die
Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis gelangt, dass das offentliche Interesse an der
Realisierung des Vorhabens alle entgegenstehenden Belange Gberwiegt.

Das Vorhaben ,Nordkreuz(a)-Karow* im Streckenabschnitt von km 4,200 bis km 8,790 im
Rahmen der BaumalRnahmen fir den Ausbau des Eisenbahnknotens Berlin ist damit, auch im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 UVPG,

zuldssig.

8. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG i.V.m. § 1 BEGebV
sowie §§ 11 und 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG.

Die Festsetzung der Kostenhdhe bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten
(§ 14 Abs. 1 Satz 2 VwKostG).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim

Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,

erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die Beklagte
(Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes,
AuRenstelle Berlin, Steglitzer Damm 117 in 12169 Berlin) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von 6 Wochen die Tatsachen, durch deren
Berticksichtigung oder Nichtbertcksichtigung im Verwaltungsverfahren er sich beschwert fihlt,
anzugeben. Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, kénnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Gemall §5Abs.2Satz1 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes hat die
Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses

beim

Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,

gestellt und begrindet werden.

Berlin, 20.09.2005

Im Auftrag

Duczek
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